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Dr. Uwe Dietrich zum Gedenken

Am 12. April 1995 verstarb im Alter von
37 Jahren Uwe Dietrich, engagierter
Brandenburger Naturschiitzer, Wildbio-
loge, Jager und Forstwirt. Sein Name ist
verbunden mit dem brandenburgischen
Naturschutz in der Zeit des Aufbaues
der Landesverwaltung und der Bewdlti-
gung der ersten Aufgaben nach der
deutschen Einheit.

Dr. Uwe Dietrich wurde am 31. Mai
1957 in Berlin geboren. Nach dem Abi-
tur absolvierte er in Minchen und Goét-
tingen das Studium der Forstwirtschaft,
das ihn anregte, sich in Diplomarbeit
und Dissertation mit angrenzenden Fra-
gen der Wildbiologie auseinanderzuset-
zen. Mehrfache Arbeitsaufenthalte in
verschiedenen Landern Sudamerikas,
verknUpft mit Feldarbeiten lieRen Erfah-
rungen reifen, die von groBem Gewinn
fur seine nachfolgende Tatigkeit waren.
Im Juni 1991 kam Dr. Uwe Dietrich
nach Brandenburg, kurz nach seinem
Arbeitsaufenthalt in Mexiko, wo er als
Dozent fur Wildbiologie und Natur-
schutz tatig war. Im Landesumweltamt
wurde er einer der ,ersten Manner"
beim Aufbau der Abteilung Natur-
schutz.

Aus seiner naturverbundenen Lebens-
philosophie heraus war es fiir ihn, den
geburtigen , West"-Berliner, selbstver-
standlich - wie so oft in seinem Leben -
auch im jungen Bundesland Branden-
burg beim Aufbau mitzuwirken. Er kam
als engagierter Helfer, der sich mit sei-
ner ganzen Person flr den Naturschutz
in Brandenburg einsetzte. Naturschutz
war fur ihn ein wesentlicher Lebensin-
halt und Brandenburg ganz selbstver-
stdndlich seine neue Heimat.
Naturschutz hieB fir Uwe Dietrich
zunéchst , Integration”, ohne die fur
ihn Naturschutzziele nicht realisierbar
waren. So widmete er sich speziell der
Umsetzung des Naturschutzes im Be-
reich Forstwirtschaft und Jagd. In Ar-
beitsgruppen entstanden unter seiner
Federfiihrung erste Positionspapiere zu
»Jagd und Naturschutz" und zu , Forst-

wirtschaft und Naturschutz”. Dartber
hinaus wurden Grundlagen zum Ver-
tragsnaturschutz im Wald ausgearbei-
tet. Durch diese Arbeit im Landesum-
weltamt trug Uwe Dietrich wesentlich
dazu bei, daB Konflikte zwischen Forst-
wirtschaft/Jagd und Naturschutz in
Brandenburg immer im Gesprach mit-
einander geldst werden konnten. Kon-
frontationen, wie sie in anderen Bundes-
ldndern das Verhéltnis zwischen Forst-
wirtschaft/Jagd und Naturschutz kenn-
zeichnen, wurden durch sein engagier-
tes Wirken gemildert.

Ab September 1993 wirkte Uwe Die-
trich federfiihrend mit an einer der ge-
genwadrtig wichtigsten Aufgaben der
Nachwendezeit im Naturschutz Bran-
denburgs, der Ausweisung von noch zu
DDR-Zeiten in , letzter Minute" einst-
weilig gesicherten Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten. In nicht ganz
zwei Jahren muBte eine nicht zu tber-
schauende Zahl von Gebieten, zum Be-
ginn zdhlten wir 261 Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete, nach Schutzwr-
digkeit und Schutzbedurftigkeit tGber-

pruft und nach bundesdeutscher Ge-
setzgebung rechtmaRig in das Verfahren
gebracht werden.

Er suchte Unterstitzung in anderen
verwaltungserfahrenen , Altbundeslan-
dern”. Die anfangs angebotene Hilfe
wurde zuriickgezogen, als der Umfang
der Arbeiten bekannt wurde - so etwas
sei generell nicht zu schaffen.

Ein GroRteil der Aufgabe ist durch seine
unbeirrbare und zielorientierte Arbeits-
weise bewdltigt worden. Sein Name
wird im Land Brandenburg mit dieser
Aufgabe verbunden bleiben.

Mit dem Tod von Uwe Dietrich verlieren
wir einen Kollegen, Freund und Mitstrei-
ter im Naturschutz, der vielen Schwie-
rigkeiten zum Trotz mit Humor, Engage-
ment und geistvollen Metaphern in be-
sonders arbeitsreichen Phasen aufmun-
terte, die Losung der Probleme mit
KompromiRféhigkeit vorantrieb und
schnell zu einem echten Brandenburger
wurde. Ehre seinem Andenken!

Dr. Matthias Hille




NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG HEFT 3, 1995

Impressum

Herausgeber: Landesumweltamt Brandenburg
(LUA)
Referat Offentlichkeitsarbeit/
Berichte (OA/B)

Schriftleitung: LUA/Abteilung Naturschutz

Dr. Matthias Hille

Barbara Kehl
Beirat: Dietrich Braasch
Dr. Martin Flade
Dr. Bérbel Litzbarski
Dr. Annemarie Schaepe
Dr. Thomas Schoknecht
Dr. Dieter Schutte
Dr. sc. Friedrich Manfred
Wiegank
Dr. Frank Zimmermann
Landesumweltamt Brandenburg
Abt. N, PF 601061,
14410 Potsdam
Tel. 0331/277 62 16
Fax 0331/277 61 83
Autoren werden gebeten, Manuskripte in Maschinen-
schrift (wenn moglich auf Diskette - WP-FlieRtext) an
die Schriftleitung zu senden. Fotos nach Absprache.
Autoren erhalten einige Exemplare des betreffenden
Heftes. Die Redaktion behilt sich eine Uberarbeitung
eingesandter Beitrdge in Abstimmung mit den Auto-
ren vor. Bereits in anderen Zeitungen veroffentlichte
Beitrage konnen nur in besonderen Féllen berticksich-
tigt werden.

Anschrift:

RedaktionsschluB: 6. 7. 1995
Titelgestaltung: Rohde/Zapf
Gesamtherstellung,
Anzeigen, Vertrieb: UNZE-Verlagsgesellschaft mbH
WollestraRe 43
14482 Potsdam
Tel. 0331/74 75 60
Fax 0331/70 88 31
ISSN: 0942-9328

Bezugsbedingungen:

Jahrlich erscheinen 4 Hefte.

Bezugspreis im Abonnement: 16,- DM pro Jahrgang
Abonnementsbestellungen sind an den Verlag zu rich-
ten.

In loser Folge erscheinende Sonderhefte sind nicht Be-
standteil des Abonnements. Der Einzelpreis wird je-
weils gesondert festgesetzt. Er schlieRt die Zustellko-
sten ein. Bestellungen sind an den Verlag zu richten.
Die Lieferung erfolgt nach Zahlung einer Vorausrech-
nung.

Namentlich gekennzeichnete Beitrdge geben nicht
unbedingt die Meinung der Redaktion wieder.

Titelbild: Gelbe Sommerwurz (Orobanche lutea)
bei Lebus
Foto: F. Zimmermann

Rucktitel: Steilabfall der Lebuser Platte zum Oder-

tal; Standort von O. lutea und O.
caryphyllacea
Foto: F. Zimmermann

Diese Zeitschrift ist auf chlorfrei gebleichtem Papier
gedruckt.

Auflage: 5 000

Naturschutz und
Landschaftspflege
in Brandenburg

4. Jahrgang

Inhaltsverzeichnis des Heftes

MATTHIAS HILLE
Dr. Uwe Dietrich zum Gedenken

DIETRICH BRAASCH

Zur Bewertung rheotypischer Arten in FlieRgewdssern des Landes Brandenburg

FRANK ZIMMERMANN, STEFAN RATZEL
Verbreitung und Gefdhrdung der Gattung Orobanche L. (Sommerwurz)
in Brandenburg und Berlin

HELMAR PLESS

Pflanzensoziologische Untersuchungen der Trockenrasen

an den Hangen des Odertales zwischen Seelow und Frankfurt (Oder)
Ein Vergleich des Zustandes ausgewdhlter Bestdnde aus den

50er Jahren mit den heutigen

DIeTRICH DOLCH, JENS TEUBNER
Die Erfassung von Sdugetieren mit Hilfe der Gewodllanalyse
Eine aktuelle Ubersicht fiir das Land Brandenburg als Anregung zur Mitarbeit

Neue Naturschutzgebiete in Brandenburg (Folge 1)

ULRIKE BENKERT, THOMAS SCHOKNECHT
Naturschutzgebiet (NSG) ,Nuthe-Nieplitz-Niederung*

THOMAS SCHOKNECHT
Naturschutzgebiet (NSG) , Dolgensee”

Heft 3, 1995

4

16

27

32

36

38



DIETRICH BRAASCH

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG HEFT 3, 1995; 4 - 15

Zur Bewertung rheotypischer Arten
in FlieBgewdssern des Landes Brandenburg

1. Einleitung

Ziel einer ©kologischen Bewertung von
rheotypischen (rheophilen, rheobionten)
Arten der FlieRgewdsser Brandenburgs ist
es, artbezogene, den Naturschutzwert be-
stimmende Aussagen zu treffen, welche
fur die
- Art und Weise der Durchfiihrung von
Gewadsserunterhaltungsmalnahmen
- MaBBnahmen zum Riickbau und zur Re-
naturierung von FlieBgewdassern
- Schutzgebietsausweisungen
- Festschreibungen von Biotopverbundsy-
stemen
- Begriindung eines FlieRgewdsserschutz-
systems
- Landschaftsplanung
- Eingriffsregelung
- Biotopkartierung/Fauna
Anwendung finden kénnen.
In Vorarbeit dazu wurde kiirzlich hinsicht-
lich der Erfassung und 6kologischen Be-
wertung des Makrozoobenthon von FlieB-
gewdssern im Land Brandenburg ein Be-
wertungsrahmen mit den verschiedenen
Bewertungskriterien vorgestellt (BRAASCH
et al. 1993). In Fortsetzung dieser Arbeit
sind nun die einzelnen Taxa (s.u.) der FlieB-
gewdsser entsprechend den vorgelegten
Kriterien eingestuft worden; eine Uber die
inventarbezogene Bewertung eines FlieB-
gewadssers hinausgehende, aufwendigere
Betrachtung dessen 6komorphologischer
Verhéltnisse, seiner Vegetationsausstat-
tung wie auch der bach- oder fluBbeglei-
tenden Auen ist nicht Gegenstand dieser
Arbeit.
Die Eignung der Wirbellosen wie auch ver-
schiedener Wirbeltiergruppen fir eine Be-
wertung von FlieBgewdassern wird erortert.
In die Bewertung zum Naturschutzwert
wurden auch Fische einbezogen.
Eine namentliche Auflistung rheotypischer
FlieRgewdsserarten aus den Taxa der Mol-
lusken (Gastropoda) und Arthropoda (u.a.
Insecta excl. Diptera) des mitteleuropadi-
schen Tieflandes gab BOTTGER (1986);

der Stellenwert der einzelnen Taxa hin-
sichtlich der Sensibilitat blieb dabei aller-
dings unerwdhnt. Weiter hat BRAUK-
MANN (1984) besonders ausfthrlich die in
verschiedenen Gewadssertypen des west-
deutschen Tieflandes ermittelten rheotypi-
schen Arten behandelt, ohne sie jedoch in
irgendeiner Weise zu werten. Dagegen
versuchte HOLM (1990), durch eine drei-
stufige Gewichtung fir die einzelnen Gat-
tungen und Arten von FlieBgewdssern des
norddeutschen Tieflandes einen Indikator-
wert anzugeben, der fir eine naturschutz-

Abb. 1
Boberschenk -
Quellbach,
rechter Zuflul3
zur Schlaube,
nérdlich von
Kieselwitz (Kreis
Oder-Spree)
Foto: R. Scharf

LEITARTEN SIND CHARAKTERISTISCHE VERTRETER EINES BIOTOPTYPS ODER
WENIGER BIOTOPTYPEN; SCHLUSSELARTEN STEHEN REPRASENTATIV FUR EINE LEITARTENGRUPPE;
DEN ZIELARTEN GELTEN DIE BESONDEREN BEMUHUNGEN DES NATURSCHUTZES,
DIE BIOTOPTYPENVIELFALT DER FLIERGEWASSER ZU BEWAHREN ODER ZU ERREICHEN.

bezogene Wertung Verwendung finden

konnte:

1.Taxa, die bevorzugt in FlieRgewdssern
auftreten, aber sowohl in naturnahen als
auch starker beeintrachtigten FlieRge-
wiéssern zu finden sind

2.Taxa, die sowohl in naturnahen als auch
in schwach beeintrachtigten FlieBge-
wiéssern auftreten

3.Taxa, die ausschlieBlich bzw. fast aus-
schlieBlich in reich strukturierten, unbe-
lasteten FlieRgewdssern auftreten.

In der hier vorgelegten Arbeit wurde fur
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Abb. 2

HammerflieB3, siidlich von
Horstwalde (Kreis Teltow-
Fldming) - ein Beispiel fiir
ein lenitisches Gewdsser
(fast Standgewdsser)

Foto: R. Scharf

die Auswahl rheotypischer Taxa als Indi-
katoren im Hinblick auf die Sensibilitat
und den Schutzwert der FlieBgewdsser ein
fiinfstufiges Bewertungssystem zugrunde
gelegt, weil es einer differenzierteren Be-
trachtung der FlieBgewdsserarten dienli-
cher ist.

2. Material

Insgesamt wurden 285 Taxa aus 14 Klas-

sen und Ordnungen (Fische, Weichtiere,

Krebse, Egel, Strudelwirmer, Wasserwan-

zen, Kocherfliegen, Schwimmkafer, Was-

serkafer, Schlammfliegen, Steinfliegen, Li-

bellen, Eintagsfliegen und Kriebelmicken)

zur Bewertung herangezogen. Als Daten-

material fanden Verwendung:

1.die Ergebnisse aus den Erhebungen der
faunistischen Biotopkartierung des Ma-
krozoobenthon an sensiblen FlieRge-
wassern des Landes Brandenburg in den
Jahren 1992 bis 1995: alle Taxa; Fische
als Beifang (SCHARF, BRAASCH unver-
off.)

2.Sammelergebnisse des Autors von Ex-
kursionen an FlieBgewdssern Branden-
burgs zwischen 1966 bis 1995: alle
Gruppen; Fische als Beifang

3. Veroffentlichungen des Autors Giber Ma-
krozoobenthon in Brandenburg (s. Lite-
ratur)

4.Rote Liste Gefdhrdete Tiereim Land Bran-
denburg: Koécherfliegen (MEY etal.1993);
Schwimmkéfer (BRAASCH, BEUTLER
1993); Wasserkédfer (BRAASCH, BELL-
STEDT 1993); Wasserwanzen (BRAASCH,
SCHONEFELD 1993); Eintagsfliegen
(BRAASCH 1993); Libellen (BEUTLER et

al. 1993), Steinfliegen (BRAASCH 1993);
Rundmauler und Fische (KNUTH 1993)
5.Veroffentlichungen anderer Autoren
Uber verschiedene Makrozoobenthon-
gruppen Brandenburgs 1-3 (s. Literatur)
6. Veroffentlichungen Uber Fische Bran-
denburgs (s. Literatur)

3. Bewertungsmethodik

Grundsétzlich sind alle als rheotypisch
(rheobiont, rheophil) bzw. strémungsbe-
dingt erkannten FlieBgewdsserarten aus
zahlreichen Taxa des Makrozoobenthon (s.
2. Material) zur Bewertung heranzuziehen.
Die taxonomischen Schwierigkeiten in ver-
schiedenen, wenn auch bedeutenden
FlieRgewdssertaxa wie den Ceratopogo-
nidae, Chironomidae, Hydrachnellae u.a.
bei den Wirbellosen bzw. der extreme Auf-
wand des Fangens, Prdparierens und der
Bestimmung von Vertretern dieser Orga-
nismengruppen lassen sie zumindest fir
eine Schnellerfassung vor Ort nicht gut ge-
eignet erscheinen.

Besser geeignet fir diese Art der Erfassung
sind schon wegen ihrer GroBe leicht an-
sprechbare Taxa bzw. solche, deren Arten-
zahlen in iiberschaubaren Grenzen bleiben
und fiir deren Determination relativ gute
Bestimmungsschliissel vorhanden sind.
Die hier ausgewdhlten Taxa (s. 5.) wurden
als Indikatoren im Sinne von SCHAEFER
und TISCHLER (1983) aufgefaft bzw. als
Zeigerarten der FlieBgewdsser verstanden,
die im betreffenden Biotoptyp durch ihr
Vorkommen oder Fehlen innerhalb gewis-
ser Grenzen bestimmte Faktorenverhalt-
nisse anzeigen, in vorliegendem Falle Tem-

peratur- und Sauerstoffverhdltnisse wie
auch die Wasserverschmutzung.
Um den Grad oder die Stufe der Schutz-
wirdigkeit eines bestimmten Biotoptyps
aus Naturschutzsicht zu ermitteln, wurde
von einem biozdnotischen Ansatz ausge-
gangen. Entsprechend der vorherigen Ar-
beit (BRAASCH et al. 1993) wurde in dem
funfstufigen Bewertungssystem davon
ausgegangen, dafB die flieRgewdsserbezo-
genen Arten der verwendeten Taxa in
Bachen, Fliissen und Strémen eine unter-
schiedliche Reprasentanz aufweisen, in
welcher ihre Haufigkeit, Einbindung in die
Rheozdnosen wie auch ihre ehemalige und
aktuelle Gefdhrdung zum Ausdruck kom-
men. So wurde der Schutzwert des jewei-
ligen Biotoptyps unter Berlicksichtigung
der Seltenheit bzw. der Reprasentanz des
Biotoptyps, der Artenvielfalt rheotypi-
scher Arten und der Reprasentanz geféhr-
deter und ungefihrdeter Arten ermittelt.
Die Stufen der Sensibilitat als Ausdruck fur
die 6kologische Intaktheit der FlieBgewds-
serlebensgemeinschaft sind aus der Repra-
sentanz der Artenvielfalt sowie der ge-
fahrdeten und ungefiahrdeten Arten abge-
leitet worden (s. auch BRAASCH et al.
1993).
Fir den praktischen Umgang mit den Be-
wertungskriterien an FlieBgewdssern mis-
sen Informationen Uber die einzelnen
rheotypischen Arten bzw. FlieBgewdasser-
arten vorhanden sein. Insbesondere sind
zu berticksichtigen:

- die derzeitige und ehemalige Verbrei-
tung der im Land Brandenburg und in
der norddeutschen Tiefebene als Makro-
zoobenthon erfaften Arten



- die Haufigkeitsverteilung der verwende-
ten Arten in den FlieBgewdssertypen des
Landes

- der Grad der Gefdhrdung der verwende-
ten Arten etwa entsprechend ihrem Sta-
tus in der Roten Liste Brandenburg

- die 6kologische Potenz der bewerteten
Arten, insbesondere ihre Ausbreitungs-
energie.

Informationen zu diesen Punkten sind im

+Material” (s.0.) enthalten.

Die Bewertung von FlieRgewdssern bzw.

die Erteilung eines Schutzwertes ist mog-

lich anhand einzelner Taxa bei Auffinden
von Schliisselarten, bei Nachweis mehre-
rer Leitarten eines Taxon (Gattung, Fami-
lie) oder einer Reihe von Leitarten ver-
schiedener Taxa bzw. einer Leitartengrup-
pe). Weiterhin ergibt sich der Schutzwert

aus der Indikation , gefdhrdeter Arten* im

Kontext mit der Feststellung der Stufe der

.Reprdasentanz der Artenvielfalt" (s.

BRAASCH et al. 1993).

Eine Bewertung nach einzelnen, wenn

auch hochrangigen Arten (gefihrdete Ar-

ten) mit Ausnahme der o.a. sollte beson-
ders dann nicht vorgenommen werden,
wenn diese sich durch besondere Mobilitat
und Ausbreitungsfreudigkeit auszeichnen.
Eine besondere Problematik bei der Be-
wertung bietet das Verhéltnis lotischer zu
lenitischen Arten (FlieBgewésser-, Stand-
gewdsserarten), das in den langsam
flieBenden Gewéssern immer mehr zugun-
sten letzterer ausfallt. Man kommt schlieR-
lich nicht umhin, fur FlieBgewésser, die nur
noch einige wenige rheotypische Formen
aufweisen, den Anteil von Stillwasserorga-
nismen gegebenenfalls durch einen , leni-
tischen Beiwert" auszudriicken. Die Ertei-
lung eines solchen Werts ist allerdings nur
angezeigt, wenn in einem Gewadsser eine
grolere Zahl von Taxa bzw. wenn seltene
und gefahrdete Arten nachgewiesen wer-
den. In der Regel zeigt sich allerdings bei
den meisten FlieBgewdassern, daR die in
den stromungsarmen oder -freien Ab-
schnitten oder Uferrohrichten angetroffe-
nen Formen zu den eurybken Arten zu
rechnen sind. Fir Spezialisten bzw. Arten
mit besonderen Lebensanspriichen bieten
die FlieBgewdsserufer kaum einen geeig-
neten Ersatzlebensraum. Hinzu kommt,
daR durch MaBnahmen der FlieRgewas-
serunterhaltung wie Krautung und Grund-
rdumung eine stdndige Vernichtung der

Zuzugsfauna stattfindet, so dal diese Er-

satzbiotope auch von daher nicht den

Wert , gewachsener Standgewdsser” er-

reichen kénnen. Die Bewertung lenitischer

Taxa ist Gegenstand einer spateren Bear-

beitung von Standgewéssern.

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG HEFT 3, 1995

Da in der Reihenfolge Quelle - Bach- FluR
der anthropogene EinfluR im allgemeinen
zunimmt, sind Quellregion und Oberlauf
eher nach dem Vorkommen seltener bzw.
gefahrdeter Arten zu beurteilen, Mittel-
und Unterlauf eher danach, inwieweit sich
ihre derzeitige Fauna von der potentiellen
entfernt hat.
Eine Reihe von Arten, die auch noch in an-
deren Biotoptypen auftreten (z.B. in
Standgewadssern), wurden nur dann in die
Gruppe rheotypischer Arten eingereiht,
wenn sie schwerpunktmaBig in FlieRge-
wadssern vorkommen (z.B. Platambus ma-
culatus) oder doch auBer in ihrem weiteren
Hauptlebensraum mit hoher Stetigkeit in
FlieBgewdssern erscheinen (z.B. llybius fu-
liginosus, Caenis horaria, C. robusta). Auf
weitere Ausnahmen wurde im Text an ent-
sprechender Stelle eingegangen.
Die hier vorgelegte Einstufung der Taxa
(s.u.) kann nicht als festgeschrieben ange-
sehen werden. Die Optionen fiir Korrektu-
ren bestehen jederzeit, insbesondere wenn
es um die Haufigkeit mancher Taxa
und/oder eine noch genauere Zuordnung
hinsichtlich der Biotoptypen geht. Ferner
sind neue Taxa in den Bewertungsschlissel
einzufligen, besonders, wenn es sich um
bisher nicht berlcksichtigte Gruppen han-
delt.
Einschrankungen fiir eine Bewertung erge-
ben sich:
1. bei Hochwasser und/oder Schnee-
schmelze
2. unmittelbar nach einer Krautung oder
Grundrdumung
3. bei einer einmaligen, nur kurzzeitigen
Erfassung
4. bei Nichtbeachtung evt. saisonaler Un-
terschiede im Auftreten der Taxa.
Eine naturschutzrelevante Bewertung der
FlieBgewdsser in o.a. Sinne sollte deshalb
bei Niedrig- oder Mittelwasser, vor einer
Krautung oder Grundrdumung, minde-
stens mit einer Untersuchungsdauer von
1h und in den Monaten III/IV bzw. IX/X
durchgefiihrt werden.
Bei einer Untersuchungsstrecke ist zu
berticksichtigen, daB die Siedlungssubstra-
te (Sand, Schlamm, Detritus, Holz, Steine
der verschiedenen GroBenklassen, sub-
merse und emerse Pflanzen) unregelmaRig
verteilt sind und demgemaR das Bewer-
tungsbild sich aus der Zusammenfligung
der Substrattypengruppen ergibt.
In der Rubrik (A) sind einzelne Arten als
Leitarten (LA) ausgewiesen worden. Dar-
unter sind Taxa zu verstehen, die in ein bis
zwei Biotoptypen - héaufig im Biotopver-
bund - mit hoher Stetigkeit auftreten. Da-
bei kann es sich sowohl um seltene als

auch um Arten mit hoher Abundanz han-
deln (s. auch FLADE 1993). Bei Zielarten
(ZA) steht die naturschutzstrategische Be-
deutung einer Art im Vordergrund, ggf. in
einem Biotopverbundsystem. Es handelt
sich also um Arten, fur die u.a. gezielte
Schutzbemiihungen angestrengt werden
missen. Schliisselarten (SA) stehen als Re-
prasentanten fur weitere Arten der glei-
chen Schutzwertstufe, deren Vorkommen
bei ihrer Anwesenheit vorausgesetzt wer-
den kann. Insbesondere eignen sich fiir
ihre Ausweisung die potamalen Vertreter
der Steinfliegen, einige Eintagsfliegen,
Kocherfliegen, Elmidae der Gattungen
Macronychus, Potamophilus und Stenel-
mis, wie auch mit Einschrankung (s.u.) bei
den Fischen/Rundmaulern die Groppe,
autochthone Forellen und das Bachneun-
auge.

Allerdings wurde bei der Ausweisung von
Leit- und Zielarten keine Vollstandigkeit
angestrebt; dies sollte Gegenstand einer
entsprechenden Analyse sein.

4. Eignung der Taxa
als Indikatoren

Der Indikatorwert der in und an 6kologisch
bedeutsamen FlieBgewdssern auftreten-
den Tierformen ist differenziert zu sehen.
Unumstritten ist die Bedeutung des Ma-
krozoobenthon fiir eine 6kologische Be-
wertung. Schwieriger gestaltet sich mit
Ausnahme der Fische eine Bewertung der
Wirbeltiere fir FlieRgewdsser, da diese
nicht unmittelbar von den im Gewaésser
wirksamen Faktoren (Strémung, Tempera-
tur, Sauerstoffgehalt, chemische Inhalt-
stoffe) betroffen sind.

Saugetiere wie der Biber haben deshalb
weniger einen Indikatorwert fir den Giite-
zustand eines FlieBgewdssers an sich, son-
dern eher fiir skomorphologische Struktu-
ren der gesamten FlieBgewd&sserlandschaft
(Aue), die dem Biber Lebensraum fiir Nah-
rungserwerb und Wohnbauanlagen bie-
ten. Beim Fischotter kommt es vor allem
auf die Passierbarkeit und den ausreichen-
den Besatz des FlieRgewadssers mit Beute-
tieren an, was auch durch starker trophier-
te und nicht GberméaBig saprobisierte Ge-
wasser geleistet werden kann. Strémungs-
verhéltnisse, wie sie in den FlieBgewdassern
der Ebene angetroffen werden, und die
das Makrozoobenthon entscheidend diffe-
renzieren, sind fUr den Fischotter irrele-
vant. Nattrlich werten Biber und Fischot-
ter durch ihr Vorkommen FluB- und Bach-
landschaften auf.

Auch einige Vogelarten kénnen hier nicht
im oben vorgegebenen Sinne als Indika-
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Abb. 3
Groppe (Cottus gobio)
Zeichnung:

C. Waschkowski

torarten angesehen werden. Gebirgsstel-
ze und Wasseramsel (Durchzlgler) weisen
als Leitarten (FLADE 1993) sogar eine enge
Bindung an typische FlieBgewdasser auf.
Die beiden ersten Arten treten bevorzugt
dort auf, wo ein besonders grobes Struk-
turraster der Substrate mit einem relativ
reichhaltigen Angebot der Benthonfauna
gegeben ist, das sich in FlieRgewdassern der
Ebene zumeist an Briicken und Wehren -
die auch als Brutraum fungieren - durch
Belassen von Baumaterialien vorfindet. Die
von den o.g. Vogelarten frequentierten
Préferenzstrecken unterhalb solcher Quer-
bauwerke sind aber biozénotisch durchaus
von unterschiedlicher Sensibilitét.

Der Eisvogel wiederum siedelt sporadisch
dort, wo zuféllig Uferabbriiche entstehen,
eine spezifische Bindung an einen be-
stimmten Biotoptyp des FlieRgewdssers
besteht nicht. Der Nahrungserwerb kann
auch an Stehgewdssern erfolgen. Eine
Aufwertung der von den o.a. Arten besie-
delten FluB- oder Bachlandschaften ist
dennoch gegeben.

Dem FluBuferldufer begegnet man vor-
nehmlich dort an FlieBgewé&ssern, wo ihm
vegetationsfreie oder -arme Ufer die Mog-
lichkeit zum Nahrungsfinden und Briiten
bieten. Als Indikator fiir die Sensibilitdt des
FlieBgewdssers selbst kann er nicht gelten,
obwohl er als Brutvogel den Schutzwert
der betreffenden Aue erhdht.

Spezifisch auf FlieRgewadsser ausgerichtete
Amphibien kommen in Brandenburg nicht
vor, wenn man davon absieht, da der
Bergmolch im Flaming sich quellnahen,
kihltemperierten Abschnitten der FlieBge-
wadsser, aber hier auch mehr in den kleinen
Stehgewdssern der Begleitaue angepalt
hat.

Gras- und Wasserfrosch und auch andere
Arten von Amphibien sind in solchen FlieR-
gewdssern anzutreffen, die sich ihrem
Charakter nach Standgewdssern ndhern
und wo Réhrichtsdume, submerse Hydro-
phytenbestdnde bzw. Schwimmblattge-
sellschaften Requisiten fur Schutzbedurf-
nisse und Beuteerwerb bieten.

Drei der unten angeflihrten Fischarten
Barbe, Forelle und Asche gaben als Leitar-

ten den Namen fir die Barben-, Forellen-
und Aschenregion (entsprechend Epipota-
mal [PE], Metarhithral [RM] und Hyporhi-
thral [RH]) an. Das Vorhandensein dieser
Fischarten in brandenburgischen FlieRge-
wassern dokumentiert aber heute nicht
mehr unmittelbar den Grad der Intaktheit
der betreffenden Rheozonose. So ist die
Barbe als rezedente Art zwar noch in Neife
und Oder vorhanden, gleichzeitig sind
aber bei den makrobenthischen Konstitu-
enten grofRe Artenfehlbetrage ersichtlich:
Es fehlen alle potamalen Steinfliegen, eine
Reihe von Eintagsfliegenarten und bei-
spielsweise alle Arten aus der Gruppe der
Hakenkafer. Uberhaupt ist zu berticksichti-
gen, daB durch Fischwirtschaft und Angel-
sport der aktuelle Verbreitungsstand vieler
Fischarten jederzeit von Bewirtschaftungs-
zielen beeinfluBt werden und somit zur
kunstlichen , Aufwertung" eines Gewds-
sers filhren kann, wie das z.B. mit dem Ein-
setzen der Asche in die Stepenitz gesche-
hen ist. Die Asche ist im Gebiet nicht au-
tochthon und kann deshalb an dieser Stel-
le auch nicht einfach als Leitart angesehen
werden, wenngleich sich in der Stepenitz
ganz dhnliche &kologische Bedingungen
vorfinden wie in der eigentlichen Aschen-
region im Vorgebirge. Jedoch fehlen hier
die dort mit der Asche assoziierten Arten
des Makrozoobenthon der betreffenden
Rheozonose. Forellen werden hdufig aus
fischwirtschaftlichen Erwagungen in Ge-
wasser eingesetzt, in denen sie vorher
nicht vorkamen oder in denen sie bereits
wieder verschwunden sind. Der Unter-
schied der makrobenthischen Besiedlung
zwischen manipulierten und autochtho-
nen ForellenflieBwéassern durfte merklich
sein. Eine Bewertung des Gewdssers allei-
ne nach der Fischart ist daher nicht ratsam.
So kann die Artenzusammensetzung des
Makrozoobenthon unter Umstanden ei-
nen ldngeren Erhaltungszustand der Rheo-
zdnose belegen, als es mit Verwendung ei-
nes ,Fischindikators” méglich wére. Zur
Bewertung von FlieRgewdssern eignen
sich deshalb besonders nicht bewirtschaf-
tete rheobionte Arten als Indikatoren fur
einen historisch bedingten, tiergeogra-

phisch modifizierten 6kologischen Zustand
der FlieRgewdsser. Fischarten wie Groppe,
Elritze und einige andere sind nicht nur
vom Aussterben im Gebiet bedroht, son-
dern signalisieren aufgrund ihrer nahezu
inselartigen Verbreitung Restvorkommen
einervermutlich urspriinglich weiteren Ver-
breitung und erhéhen damit gleichzeitig
den Schutzwert fur reliktdres Vorkommen
in den von ihnen bewohnten Biotopen.
Aufgrund der hohen Mobilitat vieler Arten
ist durch die Herstellung verbesserter Was-
sergliteverhéltnisse und die Schaffung ei-
ner Passierbarkeit in den brandenburgi-
schen FlieRgewdssern mit einer ,Rick-
kehr" verschiedener, zeitweilig rheophiler
Fischarten zu rechnen. Insbesondere wiir-
de die Realisierung eines FlieBgewdasser-
Biotopverbundsystems bzw. FlieBgewés-
serschutzsystems (BRAASCH et al. 1994)
dazu verhelfen, den vom Meer her peri-
odisch einwandernden anadromen Fisch-
arten wie Finte, Maifisch, Nase, Zihrte,
Ziege, Zope wie auch den zu den Rund-
méulern (Cyclostomata) rechnenden FluB-
neunaugen wieder alte/neue Teillebens-
rdume zu erdffnen.

Eine Bewertung von FlieBgewdassern auf-
grund der in ihnen angetroffenen Wander-
fischarten sollte nur mit Vorsicht gesche-
hen, da die Fische bei ihrer Wanderung
durchaus fur eine Entwicklung der Art
unginstige Gebiete passieren kdnnen. Sie
sollten aber dort in die Bewertung einge-
hen, wo ihre Reproduktion erfolgreich
vonstatten geht. Von einer Einzelbewer-
tung der o.a. Arten wird hier Abstand ge-
nommen (Ausnahme FluBneunauge). Fur
das FluBneunauge wird gegenwartig ver-
sucht, ein Artenhilfsprogramm zu realisie-
ren, das die Schaffung geeigneter Laichbe-
dingungen in einem der NeiBe zugehen-
den Gewdsser bei Guben vorsieht. Einige
Arten leben sowohl in flieBenden wie auch
in stehenden Gewdssern und sind in ihrem
Jahreszyklus wechselweise mit einem an-
deren Gewdssertyp verkniipft. Sie sind in
der Bewertung besonders zu beriicksichti-
gen, wenn ihre Laichgebiete in FlieRge-
wadssern (SteinbeiBer) liegen. Andere Ar-
ten bewohnen stehende Gewdsser, kom-
men aber auch in FlieBgewdssern vor. Sie
sollten flr eine Bewertung der Rheobiozo-
nosen nicht vorrangig herangezogen wer-
den. Dazu gehoren die mit einem Gefahr-
dungsstatus bedachten Arten der Roten
Liste Brandenburgs wie Binnenstint, Bit-
terling, Ukelei. Noch weniger kann dies
fur die in langsamen Flissen und in Seen
gleichermaBen beheimateten Arten, z.B.
Blei, FluBbarsch und Plétze, gelten.
Strudelwiirmer (Tricladina) sind im Land



nur durch wenige rheotypische Arten ver-
treten. Die erst kirzlich in Brandenburg
erstmals nachgewiesene Alpenplanarie
(Crenobia alpina) kommt nur punktuell an
wenigen Reliktstandorten (BRAASCH u.
BRESK 1993) vor. Da sie ausschlieflich in
der Quellregion angesiedelt ist, erscheint
eine weitere Ausbreitung ausgeschlossen.
Die FlieBwasserplanarie Dugesia gonoce-
phala kann, wo sie durch massive Abwas-
serbelastung in einem Hauptgewasser zum
Verschwinden gebracht wurde, sich dort
leicht wieder einfinden, da sie in der Regel
auch bis in die Nebengewadsser hinein ver-
breitet ist und auRerdem im Interstitial des
Gewdssergrundes stadial Katastrophen
(Hochwasser, AbwasserstdBe, Krautun-
gen) Uberdauert.

Von den Egeln (Hirudinea) eignen sich nur
wenige als Indikatorarten, zumal die mei-
sten auch noch die alpha-mesosaprobe
Stufe tolerieren, die auBerhalb des hier be-
handelten Sensibilitdtsbereichs der FlieB-
gewdsser liegt. Hinzu kommt, daR manche
Arten ebenso in Standgewdssern angetrof-
fen werden kénnen.

Dies gilt insbesondere fiir den allbekann-
ten Herpobdella octoculata, der bei Fehlen
sensibler Arten die Guteklasse I (stark
verschmutzt) anzeigt.

Von den Weichtieren (Mollusca) sind heu-
te die Muscheln besonders stark durch die
Wasserverschlechterung betroffen, jedoch
existieren noch von allen fir FlieRgewéasser
charakteristischen Arten gewisse Bestdn-
de, bei Sphaerium solidum wohl nur noch
Restbestdnde in der Oder (HERDAM
1992). Im Hinblick auf eine Verbesserung
der Wasserglitebedingungen in einer Rei-
he von FlieRgewdssern des Landes durch
den Bau von Kldranlagen wére unter Um-
stinden an eine Ricksiedlung der vom
LAussterben bedrohten” Bachmuschel
(Unio crassus) durch Menschenhand in
ehemalige Wohngewadsser zu denken. Eine
groBere Zahl von Molluskenarten wie
Planorbarius corneus (Posthornschnecke)
Planorbis planorbis, Anisus vortex, Bythi-
nia tentaculata wie auch verschiedene Ra-
dix- und Limnaea-Arten werden sehr hau-
fig, im Falle von Potamopyrgus antipo-
darum mitunter massenhaft in FlieRgewés-
sern angetroffen. Fur die qualitative Be-
wertung einer FlieBgewdasserbiozonose
sind sie allerdings weniger geeignet. In zu-
nehmenden MaRe treten GroBmuschelar-
ten aus Fischteichen, die im Verlauf von
FlieBgewdassern angelegt wurden, in diese
Uber und bilden hier zum Teil wegen der
besseren Versorgung mit Sauerstoff gute
Bestande (Unio pictorum, U. tumidus, An-
odonta anatina), wihrend sie in intensiv
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Abb. 4

Bachmuschel (Unio crassus)
Zeichnung: nach KARNY
von C. Waschkowski

bewirtschafteten Fischteichen oder Klein-
seen wegen Verschlammung eher riickldu-
fig sind.

Insgesamt kann die Verwendung von Mol-
lusken als Indikatoren der Sensibilitat in
FlieBgewdassern noch nicht recht befriedi-
gen, zumal auch taxonomische Probleme
(Gatt. Radix, Stagnicola, Limnaea u.a.)
eine dkologische Festlegung einiger Arten
erschweren (HERDAM 1993). Ebenso
scheinen die Erfahrungen bei den Erbsen-
muscheln (Pisidium spp.) bisher nicht ge-
eignet, ihren Indikationswert fiir FlieRge-
waésser ganz deutlich zu machen.

Wenige Krebsarten, wie die Bachfloh-
krebse (Gammaridae) der Arten Gam-
marus pulex und G. roeseli, stellen in den
meisten FlieRgewdssern das Gros der ma-
krobenthischen Besiedler. Sie fehlen im
Land Brandenburg nur in den sauren
Béchen der Bergbaufolgelandschaften und
in Féllen starker Verschmutzung bzw.
hoherer Saprobitdt. In der Oder treten
statt dessen mehr Gammarus tigrinus und
der vom Haff her eingewanderte Corophi-
um curvispinum auf. Der Edelkrebs (Asta-
cus astacus) ist vornehmlich in Mittel- bis
Oberlaufbachabschnitten in wenigen Ge-
bieten des Landes anzutreffen (KNUTH wu.
MIETZ 1993), wo er offensichtlich refugial

ohne nennenswerten Ausbreitungsdruck
sein Dasein fristet. Artenhilfsprogramme,
auf eine Wiedereinsetzung der Art in ehe-
mals besiedelte Territorien ausgerichtet,
wadren einen Versuch wert.

Bei den Wasserwanzen gibt es nur wenige
echte Rhithrobionten und diese sind tber-
dies auch noch wie die BachstoBlaufer
(Veliidae) und die Bachwasserlaufer (Ger-
ridae) Bewohner der Oberfliche von
FlieBwdssern. Sie eignen sich deshalb nur
mittelbar als Indikatoren flr einen be-
stimmten status quo des Gewassers, zumal
ihre Jugendstadien ebenfalls epineustisch
sind und damit nicht direkt den Wirkungen
der Wasserinhaltsstoffe ausgesetzt sind.
Riickenschwimmer (Notonectidae) und
Ruderwanzen (Corixidae) mit Arten der
Gattungen Corixa, Callicorixa, Hespero-
corixaund Sigara sind nichtselteninlangsa-
men FlieRgewdssern wie auch in den ver-
schiedensten Typen von Stehgewdssernan-
zutreffen. Flreine Bewertung kommen die-
se als Begleiter anzusehenden Arten nicht
in Betracht. Ebensowenig gelangen die in
den lenitischen Randbezirken von FlieRge-
wadssern haufig auftretenden Hydrometra
gracilenta und H.stagnorum sowie der
Wasserskorpion (Nepa rubra) in die Be-
wertung. Da die rheobionte Corixide Siga-
ra hellensii als ,, verschollen* (BRAASCH u.
SCHONEFELD 1992) gilt, bleibt einzig die
Grundwanze (Aphelocheirus aestivalis),
welche zu den echten Indikatorarten unter
den Wasserwanzen gezédhlt werden und
aufgrund einer insgesamt doch begrenz-
ten Verbreitung in Brandenburg als eine
der Arten mit hohem Schutzwert beurteilt
werden muB. Im allgemeinen zeigt sich,
daR die Grundwanze vor allem in FlieRge-
wadssern verbreitet ist, die als AbfluRsyste-
me oder Schaltstrecken zwischen Seen an-
zusehen sind.

Von den wenigen Schlammfliegen (Me-
galoptera) unseres Gebiets ist Sialis fuligi-

t Larve der Schlammfliege

‘ g‘\\\ (Sialis lutaria)
Zeichnung: nach KARNY

von C. Waschkowski
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Abb. 6

Larve der Kécherfliege (Ithytrichia
lamellaris), Kécher dieser Larve
Zeichnung: nach KARNY von

C. Waschkowski

nosa schwerpunktmaBig FlieBgewdasserart
(ASPOCK et al. 1980) und wird in weniger
belasteten  FlieBgewadsserstrecken  ver-
schiedener Art angetroffen. Sialis lutaria
bevorzugt langsam flieBende Gewésser
und besitzt einen zweiten Hauptlebens-
raum in verschiedenen Standgewadssern.
Bei den Kocherfliegen finden sich unter
den rheotypischen Arten eine ganze Reihe
von Indikatorarten. Von dieser Gruppe ist
bekannt, daB viele Hydropsychidae, Poly-
centropidae und Limnephilidae eine er-
hebliche Verbreitungsenergie besitzen
(MALICKY 1987). Andere Arten wieder-
um, besonders kleine Arten in den oberen
Abschnitten der Gewésser wie der Quell-
region, sind in ihrer Ausbreitung betrécht-
lich eingeschrankt. Grundsatzlich zeigen
eine ganze Reihe von Arten dieser Wasser-
insektenordnung die Abfolge des Tempe-
ratur-/Sauerstoffregimes von der Quelle
bis zum Strom an (MEY 1994; MEY et al.
1993; PITSCH 1993). In der Bewertung
haben Arten mit geringer Ausbreitungspo-
tenz den Vorrang.

Von den zahlreichen Schwimmbkéfern (Dy-
tiscidae) eignen sich nur wenige als Indika-
torarten, die wie Agabus guttatus, A. niti-
dus und Deronectes latus zumeist auf den
krenalen und rhithralen Bereich der FlieB-

gewadsser beschrankt sind, wo sie sich auch
vermehren (BRAASCH u. BEUTLER 1993;
BALKE u. HENDRICH 1993). In stro-
mungsschwachen Bereichen von FlieBge-
wadssern findet man immer wieder haufige
Arten wie Agabus bipustulatus und Ilybius
fuliginosus, die ebensogut in anderen Ge-
wadssertypen auftreten kénnen, was durch
einen nur geringen Schutzwert angezeigt
ist. Der duBerst selten gefundene Agabus
striolatus kann unter Umstdnden in
schwach flieBenden quellbeeinfluften,
sauberen und pflanzenreichen AbfluBgra-
ben auftreten (BRAASCH u. HEILMANN
1991). Eine entsprechende Bewertung des
Biotoptyps ([SW1] = 2) ist auch dann vor-
zunehmen, wenn weitere gleichgewichti-
ge rheophile Indikatorarten nicht nach-
weisbar sind. Ebenso verhélt es sich mit
dem in Brandenburg nur von wenigen
Stellen bekannten Dytiscus semisulcatus
(BRAASCH u. BELLSTEDT 1991), der in
pflanzenreichen Abzugsgraben bzw. Meli-
orationsgrdben festgestellt worden ist, wo
sonst nur noch wenige rheobionte Arten
mit geringem Schutzwert festgestellt wor-
den sind.

Bei den rheophilen Wasserkafern (Elmi-
dae, Haliplidae, Gyrinidae, Hydrophilidae,
Hydraenidae u.a. Fam.) handelt es sich

vornehmlich um solche, die wie die Hydro-
philidae sehr flugfreudig sind, ein mehr
oder minder starkes Dispersionsverhalten
zeigen und als eurydke Arten einen nur ge-
ringen Schutzwert beanspruchen kénnen.
Anders steht es mit solchen, die nur eine
geringe oder keine Flugfahigkeit besitzen
wie die Hydraenidae und Elmidae, welche
einige sehr charakteristische FlieBgewds-
serarten auch in der Tiefebene aufweisen.
Hier sind besonders Macronychus quadri-
tuberculatus (BRAASCH 1988) und Pota-
mophilus acuminatus (FICHTNER u. BELL-
STEDT 1990) zu nennen, die als FluB- und
Stromarten durch Abwasserbelastung in
Brandenburg verlorengegangen sind. Es ist
sehr fraglich, ob sie in der Zukunft aus den
sogenannten , biologischen Zellen" (DAHL
u. HULLEN 1989) des polnischen Oder-
und NeiRestromgebiets zurlckerwartet
werden kénnen.

Der Schutzwert der einzelnen Arten muf
daher auch aus diesem Gesichtswinkel ge-
sehen werden. Dem Bachtaumelkafer
(Orectochilus villosus) muB neuerdings
(BRAASCH 1994) eine groBere okologi-
sche Valenz zugeordnet werden als bisher.
So fehlt er auBer im krenalen Bezirk (?) in
keinem der verschiedenen FlieRgewdasser-
typen.

Bei den Eintagsfliegen gibt es eine Reihe
gut geeigneter Indikatorarten. Von Arten-
verlust sind in der Vergangenheit vorwie-
gend in den Strémen bzw. grolRen Fllssen
besonders Vertreter aus den Familien der
Palingeniidae, Polymitarcidae (BRAASCH
1992), aber wohl auch die nach JACOB
(1972) zur potentiell autochthonen Ephe-
meropterenfauna Brandenburgs zu rech-
nenden Oligoneuriidae betroffen, fur die
Nachweise aus dem polnischen Warthe-
Gebiet, Stromsystem der Oder vorliegen.
Inwieweit eine Einwanderung bestimmter
Arten unter der Annahme einer Verbesse-
rung der Wasserglte beispielsweise in die
Oder noch erfolgen konnte, kann gegen-
wartig kaum beurteilt werden, da uns die
Situation der polnischen Oderzufliisse

Abb. 7
Larve des Hakenkdfers
(Elmis maugetii)
Zeichnung: nach KARNY von
C. Waschkowski

\

Abb. 8

Larve der Eintagsfliege
(Paraleptophlebia submarginata)
Zeichnung: nach KARNY von

C. Waschkowski
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nicht ndher bekannt ist. In einigen west-
deutschen Flissen hat sich nach KURECK
(1992) die Verbesserung der Wassergite
mit der Ruckkehr des WeiBwurms (Epho-
ron virgo), einer Strom-Ephemeroptere,
bereits positiv ausgewirkt. Eine groBe An-
zahl von Eintagsfliegen sind rheobiont und
folgen in ihrer Einnischung dem Sauer-
stoff-Temperaturgradienten. Auch bei die-
ser Wasserinsektenordnung ist in Erwé-
gung zu ziehen, daB ein Teil der aus den
einzelnen Biozénosen verschwundenen
Arten nur eine geringe oder gar keine
Chance hat, den verlorenen Lebensraum
zurlickzuerobern. Dies gilt sogar dann,
wenn durch MaBnahmen des Riickbaus
oder der Renaturierung wieder ein umfas-
sendes Biotopverbundsystem hergestellt
werden wiirde. Andererseits sind nunmehr
nach langer Abwesenheit einige Arten wie
Heptagenia flava und Ephemerella ignita
aufgrund verbesserter Wasserglteverhalt-
nisse in die Elbe zurlickgekehrt.

Zur Gruppe der Arten mit hohem bis sehr
hohem Indikatorwert rechnen besonders
einige der potamalen Vertreter aus der
Ordnung der Steinfliegen (Plecoptera).
Leider existiert ein Teil dieser Arten bereits
in den Nebenfliissen nicht mehr, so daf
selbst bei einer Verbesserung der Wasser-
qualitdt wie auch der ,Durchgéngigkeit”
der brandenburgischen FlieRgewdsser mit
einer ,Rickkehr” nicht zu rechnen wére.
Eine Einwanderung wdre allenfalls aus
dem 6&stlichen Europa via Oder mit ihrem
Einzugsgebiet denkbar. Die Steinfliegen
gehéren zu den empfindlichsten Indikato-
ren des Faktorengefdlles in FlieBgewads-
sern. Darliber hinaus eignen sich eine Rei-
he von Taxa als Leitarten (LA) und sogar
einige als Schllsselarten (SA). Die Ausbrei-
tungspotenz der meisten Arten ist gering.
Einer Présenz von Taxa der Gruppe kommt
aus den vorgenannten Griinden stets eine
hohe Relevanz fur den Naturschutz zu.
Bei den Libellen (Odonata) hat es durch
die Verschlechterung der Wassergiite in
vielen FlieBgewdssern, namentlich denen
der westdeutschen Tiefebene, Verluste bei
den FluBjungfern (Gomphidae) gegeben
(FISCHER 1984), jedoch sind die beson-
ders sensiblen Arten noch in den ehemals
besiedelten Stromsystemen Brandenburgs
von der Oder, NeiBe, Spree und Havel,
neuerdings wie Gomphus flavipes sogar
wieder in der Elbe aufgrund verbesserter
Wassergiteverhéltnisse in Ausbreitung, so
daR nicht nur von einer héheren Toleranz
gegenlber  Wasserglteschwankungen,
sondern auch von einer erheblichen Aus-
breitungsenergie  dieser  Indikatoren-
Gruppe gesprochen werden mufB. Durch
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die Freistellung zahlreicher Gewdsser - Ent-
fernung der Ufergeholzsaume - hat sich
die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx
splendens) zuungunsten der Blaufliigel-
prachtlibelle (Calopteryx virgo) stark aus-
gebreitet und z&hlt heute zu den auffallig-
sten Arten auch der strdmungsschwachen
FlieBgewdsser.

Nach DONATH (1987)ist Onychogomphus
forcipatus zu den stendken , FlieBwasser-
Seewasser-Arten” zu rechnen. BEUTLER et
al. (1993) geben als Entwicklungsbiotop
der Art nur Seen an. Sie beansprucht wah-
rend ihrer Larvalzeit kiesigen Grund. Bei
Antreffen in FlieRgewdssern steht die Art
fur die Schutzwertstufe 2 bis 3. Orthetrum
brunneum, O. coerulescens und Sympe-
trum pedemontanum werden von DO-
NATH (1987) ,als thermophile FlieBwas-
serarten” betrachtet.

Eine ausgesprochen rheobionte Wasserin-
sektengruppe stellen die Kriebelmiicken
(Simuliidae) dar, wo soeben erst (WERNER
1993; WERNER u. BETKE 1993; ZWICK
1989) die faunistische Bearbeitung des
Gebietes begonnen hat. Insbesondere feh-
len Erkenntnisse tber die Gefédhrdung ein-
zelner Arten sowie Uber ihre Sensibilitét.
Die hier vorgelegte tabellarische Aufli-
stung der aus dem Gebiet bekannten Ar-
ten und ihre Bewertung beruhen auf den
Ergebnissen der Erfassung sensibler Ge-
wadsser im Land Brandenburg und sind als
vorldufig zu betrachten. Eine detaillierte,
landesflachendeckende Bearbeitung wére
im Interesse einer naturschutzrelevanten
Bewertung der Gruppe wiinschenswert.

5. Charakteristik der
Bewertungsstufen

Bei der Sensibilitdtsstufe (S = 5) ist in der
Regel von einem noch aktuell vorhande-
nen EinfluR durch Abwadsser auszugehen.
Das FlieBgewdsser ist verarmt. Es treten
nur wenige rheotypische Arten ohne Ge-
fahrdungsstatus auf.

Die Stufe liegt im Ubergangsbereich der
kritischen Belastung zur Alpha-Meso-
saprobie des jeweiligen FlieBgewdassers
und ist besonders charakterisiert durch das
massenhafte oder doch gehdufte Auftre-
ten von Bachflohkrebsen (Gammaridae),
Kocherfliegen (Hydropsyche angustipen-
nis), verschiedener Kriebelmtcken (Simuli-
idae) in groBeren Bestandsdichten; bei den
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) ist in die-
ser Stufe allenfalls mit Baetis rhodani/ver-
nus zu rechnen. Wahrend diese Arten-
kombination in schneller flieRenden Ge-
wassern anzutreffen ist, kommen in lang-
samer flieBenden von den rheophilen Ar-

ten fast nur noch Bachflohkrebse sowie
Kocherfliegen vor, die man sonst auch in
lenitischen Bereichen der Gewésser antrifft
(Trichoptera: beispielsweise Halesus sp.,
Anabolia sp., Chaetopteryx sp. u.a.). Die-
se Stufe entspricht in etwa der Giiteklasse
lI-1ll bis Beginn der Giiteklasse IV (kritisch
belastet bis stark verschmutzt). Die Arten
dieser Stufe kommen in mehr als 100
FlieBgewdassern vor.

In der anschlieBenden Stufe (S = 4), im
oberen Bereich der Beta-Mesosaprobie,
trifft man dann u.a. auf Steinfliegen (Pleco-
ptera: Nemoura cinerea) sowie vermehrt
auf Eintagsfliegen (Ephemeroptera:Baeti-
dae); es erscheinen Ancylus fluviatilis
(Mollusken), einige Libellenarten, u.a. Ca-
lopteryx splendens; von den Kécherfliegen
sind z.B. Halesus sp., Stenophylax sp. und
Silo sp. zu beobachten; es ist der Abschnitt
der Giiteklasse II - 11l (kritisch belastet). Es
handelt sich hier meist um haufige, weit
verbreitete, nicht ,gefdhrdete" FlieRBge-
wadsserarten. Andererseits sind hierunter
auch Arten von FlieBgewéssern mit gerin-
ger Stromung zusammengefaBt, wo die
Anzahl der rheotypischen Formen zuriick-
geht und dafiir der Anteil der lenitischen
bzw. Stillwasserformen zunimmt.

Die Arten dieser Stufe sind aus 51 bis 100
FlieRgewdssern bekannt.

In der mittleren Stufe (S = 3), Vollstufe der
Beta-Mesosaprobie ist das Gros der haufi-
gen und in der Regel nicht oder nur weni-
ger gefahrdeten Arten (Schutzkategorie 3)
angesiedelt. Es ist der Bereich der Giite-
klasselll(maRig belastet). Hierher gehoren
Arten wie Nemoura flexuosa (Steinflie-
gen), Heptagenia sulphurea, H. flava,
Paraleptophlebia submarginata (Eintags-
fliegen), Rhyacophila fasciata, Hydropsy-
che siltalai (Kocherfliegen) u.a. Die Biozo-
nose ist starker fragmentiert; es handelt
sich groftenteils um FlieBgewdsser mit
leicht sich verbreitenden Arten der beta-
mesosaproben Stufe. Tendenziell ist hier
eine Zunahme der Diversitdt durch Zu-
wanderung von Arten, auch , gefahrde-
ter", festzustellen.

Die Arten dieser Stufe sind aus 21 bis 50
FlieRgewdssern bekannt.

In der nichsten Stufe (S = 2) kommen Ar-
ten hinzu, die zu den gefahrdeten bzw.
stark gefdhrdeten Arten der Roten Liste
Brandenburgs rechnen wie einige Leuctra-
spp., Isoperla grammatica, Taeniopteryx
nebulosa, Perlodes dispar (Steinfliegen),
Electrogena affinis (Eintagsfliegen), die
Gomphidae, Calopteryx virgo (Libellen),
Hydropsyche bulgaromanorum, Lasioce-
phala basalis, Wormaldia occipitalis (Ko-
cherfliegen) u.a. (Fortsetzung Seite 14)
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Tabelle: Einstufung der Taxa

Arten

Fische (Pisces)

R/A 1

FluBneunauge

(Lampetra fluviatilis)

Barbe (Barbus barbus)
Asche

(Thymallus thymallus)
Elritze (Phoxinus phoxinus)
Westgroppe (Cottus gobio)

R/A 2

Dobel (Leuciscus cephalus)
Bachforelle

(Salmo trutta fario)
Bachneunauge

(Lampetra planeri)
Quappe (Lota lota)
Schmerle

(Noemacheilus barbatulus)
SteinbeiBer (Cobitis taenia)

R/A 3

Aland (Leuciscus idus)
FluBstint

(Osmerus eperlanus)
Grindling (Gobio gobio)
Hasel (Leuciscus leuciscus)
Rapfen (Aspius aspius)

R/A 4
Neunstachliger Stichling
(Pungitius pungitius)

R/A 5
Dreistachliger Stichling
(Gasterosteus aculeatus)

Strudelwiirmer (Turbellaria)
R/A 1
Crenobia alpina

R/A 2
Polycelis felina

R/A3
Dugesia gonocephala

R/A 4

Euplanaria lugubris
Dendrocoelum lacteum
Planaria torva
Polycelis nigra

Egel (Hirudinea)

R/A 4

Glossiphonia
complanata nebulosa

R/A5
Glossiphonia complanata
Helobdella stagnalis

Schutzwert

RN

ENEN

A DD

(S 6]

Sensibilitat

2-4

2-5

Biotoptyp

P, PL

R, P
RH, PE, PL
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Rote Liste Brandenburg
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Anmerkung

SA, LA, ZA

LA, ZA

ZA
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Weichtiere (Mollusca)

R/A1

Sphaerium solidum 1
Valvata naticina 1

R/A 2

Pisidium pulchellum 2
Pseudanodonta complanatus 3
Sphaerium rivicola 2
Unio crassus 2

R/A 3

Ancylus fluviatilis
Pisidium casertanum
Pisidium amnicum
Pisidium moitesserianum
Theodoxus fluviatilis
Unio tumidus

wwwwww

R/A 4

Dreissena polymorpha
Lithoglyphus naticoides
Pisidium henslowanum
Pisidium subtruncatum
Pisidium supinum
Radix peregra f. ovata
Sphaerium corneum
Viviparus viviparus

AbhDdDADdDADAD

Krebse (Crustacea)
R/A 1
Astacus fluviatilis 1

R/A 4

Corophium curvispinum
Gammarus pulex
Gammarus tigrinus

H A D

R/A 5
Gammarus roeseli 5

Wasserwanzen (Hydrocorisae)
R/A1

Sigara hellensii 1
R/A 2

Aphelocheirus

aestivalis 2
Velia saulii 2
R/A 4

Gerris najas 4
Velia caprai 4

Schlammfliegen (Megaloptera)
R/A 4

Sialis fuliginosa 4
R/A5
Sialis lutaria 5

Kocherfliegen (Trichoptera)
R/A1

Agapetus delicatulus
Athripsodes albifrons
Brachycentrus subnubilus
Hydropsyche instabilis
Hydroptila martini
Ithytrichia lamellaris
Lepidostoma hirtum
Micropterna sequax
Molannodes tinctus
Odontocerum albicorne
Oecetis tripunctata
Ptilocolepus granulatus
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R/A 2 Limnephilus extricatus 4 24 R P,L - -
Cheumatopsyche lepida 2 23 R,P ?  ZA Limnephilus flavicornis 4 24 PL - -
Enoicyla reichenbachi 2 12 K 2 ZA Limnephilus fuscicornis 4 24 PL - -
Ernodes articularis 2 1 K 2) zA Limnephilus lunatus 4 24 (R),PL - -
Hydroptila angulata 2 2-3 R/P 1 ZA Limnephilus ignavus 4 2-4 R,P - -
Hydroptila cornuta 2 23 P 2 - . ; .
Hydroptila vectis 2 13 R/P 2 - é/_mn cp /;’/_;us rhombicus j gj E{P) bé_L)
Lasiocephala basalis 2 23 R 2 LA imnephiius sparsus '
Micropterna lateralis 2 23 R 3 - Lype phaeopa 4 2-4 R/PL - -
Oxyethira falcata 2 12 R/P 2 - Neureclipsis bimaculata 4 2-4 R,P - -
Potamophylax luctuosus 2 12 R 1T - Phryganea grandis 4 24 (P),L - -
Rhyacophila nubila 2 23 R 2) - Polycentropus irroratus 4 24 R,P - -
Wormaldia occipitalis 2 12 K 2 LA Potamophylax latipennis 4 2-4 R - -
Ylodes simulans 3 23 P - ZA Sericostoma personatum 4 1-4 KR - -
R/A 3 Trichostegia minor 4 24 (R,PL - -
Adicella reducta 3 13 R - LA R/A5
Agapetus fuscipes 3 12 K,RM - LA Cyrnus trimaculatus 5 25 (R),PL - -
Beraea maurus 3 12 K - LA Hydropsyche angustipennis 5 2-5 R, P - -
Beraea pullata 3 12 KR(L - LA Hydropsyche pellucidula 5 25 R,/P - -
Bereodes minuta 3 13 KR ® 2 - Polycentropus
Ceraclea alboguttata 3 23 P - - flavomaculatus 5 25 RP(L) - -
Ceraclea fulva 3 23 P - LA
Ceraclea nigronervosa 3 23 P 3 - Wasserkafer (Dryopidae, Haliplidae, Gyrinidae, Hydraenidae,
Ceraclea senilis 3 23 PL - - Hydrophilidae u.a. Fam.)
Crunoecia irrorata 3 12 K - LA R/A 1
Enoicyla pusilla 3 13 KR - - Dryops lutulentus 1 2-3 R/P o -
Goera pilosa 3 24 (R,PL - - Dryops viennensis 1 23 R/P o -
Halesus tesselatus 3 24 P - LA Macronychus 4-tuberculatus 1 2-3 R 0 LA ZA
Hydropsyche Ochthebius metallescens 1 1-2 R 0o -
bulgaromanorum 3 24 P 2 - Oulimnius tuberculatus 1 2-3 R,/P o -
Hydropsyche saxonica 3 24 R - - Potamophilus acuminatus 1 2-3 R, P 0 LA ZA
Hydropsyche siltalai 3 24 R, (P) - - Stenelmis canaliculata 17 2-3 R,P 0 LA ZA
Hydroptila sparsa 3 24 (R),P - - R/A 2
Ironoquia dubia 3 24 R,P 3 LA .
Leptocerus interruptus 3 24 (P),L 2 - Z"leh';,Js elevatus . g ,2)'3 EFL'J fP (13) ZA
Limnephilus fuscinervis 3 24 PL 2 - He;P orus an(ﬁr nicus 5 1 5 K. R 30 -L A
Limnephilus ignavus 3 24 R(P) - - Hydraena gracilis 2 K 2)
Lype reducta 3 13 R 3 - imnebius nitidus 2 2 R 2 -
Notidobia ciliaris 3 24 (RPL - - R/A3
Oligostomis reticulata 3 13 R 3 - Elmis maugetii 3 13 R/P 3 -
Oxyethira tristella 3 23 P - - Helodes marginata 3 12 KR 3) -
Parachiona picicornis 3 12 K - LA Helodes pseudominuta 3 12 K,R - -
Phacopteryx Hydraena riparia 3 2-3 R/P 3 -
brevipennis 3 24 (P,L - - Hydrocyphon deflexicollis 3 2-3 R - -
Potamophylax Lathelmis volckmari 3 13 R,P 3 -
cingulatus 3 24 RPL 3 - Limnebius truncatellus 3 12 KR 3 -
;’ottamophylax . ] Orectochilus villosus 3 24 R/P - LA
atipennis -4 - -
R/A 4

Z?t‘a_mop hy/ax 3 12 K - LA Anacaena globulus 4 13 KR - -

gricornis ) i
Potamophylax Hal{p/us flywattlts . 4 3-4 PL - -
rotundipennis 3 23 (R),P 3 - Haliplus Imeatoco//zs 4 24 PL - -
Plectrocnemia Helodes minuta 4 14 KR,P - -
o e 3 03 KM Scimmiatr Oytseide)
g.f,' é’iﬁ‘;‘r’,ﬁ’()’fnﬁs data g 1 ; E T Agabus striolatus 1 13 KFL 1 zA
silo pallipes 3 13 KR L Deronectes latus 17 12 R 1 ZA
Stenophylax permistus 3 12 R - - R/A 2
R/A 4 Agabus melanarius 2 13 KR/L 2 ZA
Anabolia nervosa 4 2-4 R,P - - Agabus nitidus 2 12 KR ToLA
Agraylea multipunctata 4 24 (P),L o Dytiscus semlsulcatus 2 23 P 2 ZA
Anabolia nervosa 4 2.4 RP L Hydroporus discretus 2 12 K 2 LA
Athripsodes aterrimus 4 2.4 L,' P L Stictotarsus 12-pustulatus 2 1-3 R, P 2 ZA
Athripsodes cinereus 4 2-4 L,P - - R/A 3
Ceraclea senilis 4 2-4 PL - - Agabus didymus 3 13 KR,P .-
Chaetopteryx villosa 4 24 R,P - - Agabus guttatus 3 13 KR 3 -
Ecnomus tenellus 4 24 PL - Hydroporus nigrita 3 13 KR 3 -
Halesus digitatus 4 24 R,/P - - R/A 4
gaijesus racij;latus 4 24 RPRL Platambus maculatus 4 24 (R,PRML) - -

yaropsycne Agabus palud 4 14 KR - -
contubernalis 4 2-4 P - - gabus paludosus '
Mystacides azurea 4 24 PL - - R/A5
Mystacides longicornis 4 24 PL - - Agabus bipustulatus 5 15 (R,PL - -
Mystacides nigra 4 24 PL - - Ilybius fuliginosus 5 25 (R,RL - -
Limnephilus auricula 4 2-4 R P, L - - Ilybius subaeneus 5 25 (R,PL - -
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Steinfliegen (Plecoptera) Baetis muticus 3 12 R 3) -
R/A1 Baetis niger 3 23 R 3 -
Agnetina elegantula 1 23 P (0) SA, LA, ZA Baetis scambus 3 2-3 R,PE 3 LA
Isogenus nubecula 1 2-3 PE (0) SA, LA, ZA Ephemerella ignita 4 1-4 R,PE 3) LA
Isoperla obscura 17 23 P (1) LA, ZA Habrophlebia fusca 3 13 R,PE (3) LA
Isoperla pawlowskii 1 2-3 R,PE 0) ZA Heptagenia flava 3 2-4 P 3) LA
Isoptena serricornis 1 23 P (1) LA, ZA Heptagenia sulphurea 3 13 RH,P 3) LA
Siphonoperla taurica 1 2-3 R,PE 1 LA ZA Paraleptophlebia
Xanthoperla apicalis 1 2-3 R,PE (0) SA, LA, ZA submarginata 3 1-3 R,PE 3) LA
Procloeon bifidum 4 2-4 P 3) -
R/A2
Brachyptera risi 2 12 RM (2) zZA R/A 4
Capnopsis schilleri 2 12 RM 2) ZA .
Isoperls difformis 2 23 RH,PE () ZA Baetis fuscatus P S
Leuctra digitata 2 13 R 2 ZA e D T
. aenis luctuosus 4 24 R,P - -
Nemoura cambrlca 2 12 KRM 2 ZA Caenis robustus 4 24 LP o
gemoura scrurus 2 12 KRM 2 ZA Centroptilum luteolum 4 24 R,P () -
erlodes dispar 2 2-3 RH,P 2 SA LA ZA h
Taeniopteryx nebulosa 2 23 RHP 2 SALAZA  tPhemeradaniaa 4 13 RP S
' T Ephemera vulgata 4 24 PL - -
R/A3 Leptophlebia marginata 4 24 PL - -
Amphinemura standfussi 3 13 KR 3 LA Leptophlebia vespertina 4 2-4 L,P -) -
Leuctra fusca 3 23 R/P 3 SA LA
Leuctra hippopus 3 13 KR 3 SA LA R/A5
Isoperla grammatica 3 23 RH,PE 3 LA ZA Baetis rhodani 5 15 R,P - -
Leuctra nigra 3 1-2 K,R 3 ZA Baetis vernus 17 15 R,P - -
Nemoura avicularis 3 23 R,P 3 LA Cloeon dipterum 5 15 PL - -
Nemoura dubitans 3 13 KR (P 3
Nemoura flexuosa 3 13 R 3 LA Kriebelmiicken (Simuliidae)
Nemurella pictetii 3 12 KRM 3 LA Simulium angustitarse 3 24 (KR - -
Protonemura intricata 3 13 R 3 SA Simulium costatum 3 14 KR -
R/A 4 Simulium cryophilum 3 14 K - LA
Nemoura cinerea 4 14 RPML 4 - Simulium intermedium 3 13 P - LA
. R/A 4
Libellen (Odonata) Simulium angustipes 4 24 R - LA
R/A1 . . Simulium aureum 4 24 R - -
Coenagrion mercuriale 17 12 P 0 ZA Simulium equinum 4 24 P - LA
R/A 2 Simulium latigonium 4 2-4 R - -
Calopteryx virgo 2 1-3 R,PE 2 LA ZA Simulium lineatum 4 2-4 R,P - -
Cordulegaster boltoni 2 13 KR 2 LA ZA Simulium lundstromi 4 24 R/P - -
Ophiogomphus serpentinus 2 2-4 R, PE 2 LA ZA Simulium morsitans 4 24 R/P - -
Orthetrum brunneum 2 24 P 2 ZA Simulium noelleri 4 24 P - -
Gomphus flavipes 2 24 P 2 LA ZA Simulium rostratum 4 24 R,P - -
Simulium vernum 4 24 R - -
R/A 3
Ubeluls o3 3% BL 3 Rias
) v . Simulium erythrocephalum 5 2-5 P - -
Orthetrum coerulescens 3 24 P 3 ZA Simulium ornatum 5 2.5 R, P o
R/A 4
Calopteryx splendens 4 25 P - LA
Sympetrum pedemontanum 4 2-4 P - -
Somatochlora metallica 4 2-5 L,P - -
R/IAS Legende
Coenagrion puella 5 25 L,P - - K - Krenal (Quellgebiet)
Ischnura elegans 5 25 PL - L - Limnal (Standgewdisser)
Platycnemis pennipes 5 25 PL - - LA - Leitarten
Pyrrhosoma nymphula 5 25 PL - - P - Potamal (Unterlauf)
. . PE - Epipotamal (Oberer Unterlauf)
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) PL - limnisches Potamal
R/A 1 ) R - Rhithral (Ober- und Mittellauf)
Brachycercus harrisella 123 P 1 LA ZA R/A - Représentanz gefihrdeter/ungefihrdeter Arten
Centroptilum pennulatum 1 2-3  RH (1 ZA R/B - Reprasentanz des Biotoptyps
Electrogena affinis 1 13 RHPE 1T LA R/D - Représentanz der Artenvielfalt (Diversitit)
Ephemerella mucronata 1 1-3 RH © - RM - Metarhithral (unterer Oberlauf)
Ephoron virgo 123 PE 0 LA ZA RH - Hyporhithral (Mittellauf)
Palingenia longicauda 1 23 P 0  SALAZA S - Sensibilitit (Zustand 6kologischer Intaktheit hinsichtlich
Paraleptophlebia cincta 1 12 RH 0) zZA der urspriinglichen Rheozénose)
R/A 2 SA - Schltsselart
Caenis lactea 3 23 PL a3) - RLB - Rote Liste Brandenburg
Caenis pseudorivulorum 2 23 RH,PE (2) LA uf - Ufer
Heptagenia fuscogrisea 2 23 P (2) LA ZA - Zielart ) )
Siphlonurus aestivalis > 2.3 p 2 LA ORLB - Vorschlagswert fur Rote Liste/ I?ra_md_enburg
Siphlonurus alternatus 2 23 P 2 0B - er;totgt;u?lcht schwerpunktméaBig im entsprechenden
R/A3 * - Lepidostoma hirtum wurde kirzlich im Strom bei

Baetis buceratus 3 23 R 3 LA Prenzlau nachgewiesen (PENZ 1992)
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Abb. 9

Koéhntop bei Karlstein,
Uckermark

Foto: R. Scharf

Diese Stufe entspricht im Potamal und
dem unteren Rhithral immer noch der
Beta-Mesosaprobie, im oberen Rhithral
und der Quellregion auch der Oligo-Sa-
probie. Es ist der Bereich der Giiteklasse
I-Il (gering belastet). Die Biozonose ist
durch einen geringen Artenverlust (Arten-
fehlbetrag) gekennzeichnet.

Die Arten dieser Stufe sind aus 11 bis 20
FlieBgewdssern bekannt.

In der untersten Stufe (S = 1) missen als
zugehdrig Siphonoperla taurica, Isoperla
obscurus und pawlowskii, Xanthoperla
apicalis (Steinfliegen), Brachycercus harri-
sella, Ephoron virgo (Eintagsfliegen), Aga-
petus delicatulus, Brachycentrus subnubi-
lus, Hydropsyche instabilis, Micropterna
sequax, Lepidostoma hirtum, Ylodes de-
truncatus (Kocherfliegen) u.a. gesehen
werden. Es handelt sich mehrheitlich um
Arten, die vom Aussterben bedroht bzw.
verschollen sind oder um Arten von groR-
ter Seltenheit im Gebiet. Von der Wasser-
gute her betrifft es die Guteklasse | bis I-11
(unbelastet bis gering belastet). Hinsicht-
lich der Saprobie gleicht diese Stufe der
vorherigen, geht aber bei einigen Arten bis
in die Oligosaprobie. Im Gegensatz zu die-
ser, die man von ihrer Artenausstattung
her als schwach fragmentiert ansehen
muB, sind in der Stufe 1 die aufgrund ihrer
natlrlichen Verbreitung zu erwartenden
Glieder der Biozénosen noch mehr oder
weniger vollstdndig vorhanden. Wahrend
diese Stufe in Brandenburger Krenal- und
Rhithralabschnitten noch haufiger erreicht
wird, ist sie im Potamalbereich der FlieRge-
wdsser des Landes nicht mehr voll reali-
siert.
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Die Arten dieser Stufe kommen in weniger
als 10 FlieBgewdssern vor. Die Beziehung
zwischen Sensibilitat (S), den bekannten
Saprobiestufen (SB) (BARNDT et al. 1990)
und den Giiteklassen von FlieBgewassern
(LAWA 1980) beim Auftreten bestimmter
Arten ist hier empirisch aus den Erfahrun-
gen in der Gewdsseruntersuchungspraxis
(BRAASCH u. JACOB 1976; BRAASCH u.
JOOST 1989) hergestellt worden und des-
halb auch mit Vorbehalt zu sehen. Es liegt
auf der Hand, daR diese Festsetzungen
durch entsprechende statistische Untersu-
chungen zu untersetzen sind.

6. Zusammenfassung

Fir die sensiblen FlieBgewadsser des Landes
Brandenburg werden Bewertungsparame-
ter nach einem fiinfstufigen Bewertungs-
system angegeben, wodurch die 6kologi-
sche Einstufung einzelner bzw. Gruppen
von Taxa als Indikatorarten oder -gruppen
zu einer naturschutzbezogenen Einschat-
zung ermoglicht wird. Als Kriterien fiir eine
Bewertung werden die Artenvielfalt, die
relative Seltenheit des Biotops und die Ge-
fahrdung und Haufigkeit der Arten aus 14
Taxa (Klassen, Ordnungen, Familien) in
Betracht gezogen.
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DAs ODERGEBIET IST MIT 7
AKTUELL NACHGEWIESENEN SOMMERWURZARTEN
EINER DER VERBREITUNGSSCHWERPUNKTE
DER GATTUNG IN DEUTSCHLAND.

FRANK ZIMMERMANN, STEFAN RATZEL

Verbreitung und Gefdhrdung der Gattung

Orobanche L. (Sommerwurz) in Brandenburg und Berlin

1. Einleitung

Die Sommerwurzgewdchse (Orobancha-
ceae) verteilen sich mit weltweit etwas
Uber 200 Arten auf 16 Gattungen. Die
Hauptverbreitung liegt in der gemaRBigt
warmen Zone der ndrdlichen Hemisphére,
nur wenige Arten konnten sich in den Tro-
pen oder auf dem amerikanischen Konti-
nent etablieren (GILLI 1974). Die mitteleu-
ropdischen Arten gehéren durchweg der
Gattung Sommerwurz (Orobanche) an.
Die infragenerische Gliederung beschrénkt
sich auf zwei Sektionen. Die wenigen Ar-
ten der Sektion Trionychon WALLR. besit-
zen rohrig-glockige Kelche mit angewach-
senen Vorbldttern und wurden deshalb
friher als eigene Gattung Phelipaea T. ab-
getrennt. Bei den Arten der Sektion Ospro-
leon WALLR. besteht der Kelch aus zwei
getrennten Teilen und hat keine Vorblatter.
Viele Sommerwurzarten erweisen sich bei
genauer Betrachtung als farbenpréchtige,
inihrer Farbung sehr variable Pflanzen. Die
Farbpalette der Bliten reicht von gelb-
wei  (O. caryophyllacea) uber gelb-
braunlich (O. lutea) bis hin zu blau (O.
arenaria) oder violett (O. purpurea). Oft
sind die Adern der Bluten besonders auf-
fallig gefarbt oder der Stengel steht in
Kontrast zur Blutenfarbung.

Alle Orobanche-Arten sind Vollparasiten
und besitzen kein Chlorophyll. Eine exakte
Bestimmung der Arten erfordert trotz der
relativen Stabilitdt bestimmter morpholo-
gischer Merkmale (Krimmung der Kron-
rohre, Form der Blitenzipfel, Behaarung
bestimmter Blitenteile, Anzahl und Vertei-
lung der Schuppenblatter am Stengel) oft
auch die Kenntnis der Wirtspflanze. Dies
wiederum stoRt nicht selten auf Probleme,
da mitunter mehrere in Frage kommende
Wirte beieinander stehen kdnnen und sich
die eigentliche Wirtspflanze nicht unmit-
telbar neben den Blitenstanden der Som-
merwurz befinden muB (vgl. PUSCH u.
BARTHEL 1992). Die meisten Arten nut-
zen als Wirtspflanzen verschiedene Arten

einer Familie. Nur wenige Sommerwurzar-
ten haben sich auf eine Wirtspflanzenart
oder wenige Arten einer Gattung oder ei-
ner Familie spezialisiert. Zahlreiche mittel-
europdische Arten schmarotzen auf Korb-
bliutengewdchsen (Asteraceae), andere
auf Schmetterlingsblitlern (Fabaceae),
Lippenblitlern (Lamiaceae), Doldenge-
wdchsen (Apiaceae) und Arten weiterer
Familien. Die schmarotzende und nicht
selten den Wirt auch schadigende Lebens-
weise hat einigen Arten Volksnamen wie
. Tabakstod" (O. ramosa) oder , Kleewdir-
ger" (O. minor) eingebracht.

Wohl ziemlich unberechtigt wurden die
Orobanche-Arten Uber lange Zeit wenig
von Kartierern beachtet. Wahrend zahlrei-
che andere Gattungen und Familien immer
wieder Bearbeiter fanden, sind die Litera-
turangaben zu Sommerwurzarten insbe-
sondere in den letzten Jahrzehnten eher als
spdrlich zu bezeichnen. Das mag zum ei-
nen natdrlich auf den teilweise unbemerk-
ten, drastischen Rickgang einiger Arten
zurtickzufhren sein, andererseits erfolgte
aber ganz offensichtlich auch keine inten-
sive Kontrolle alter Angaben oder Suche an
geeigneten Standorten.

Neben einigen regionalen Bearbeitungen
der Gattung Orobanche fur den Kreis Ar-
tern in Sachsen-Anhalt (PUSCH u. BAR-
THEL 1988; PUSCH 1989) und Sachsen
(UHLICH 1990) sind als aktuelle Bearbei-
tungen insbesondere die Arbeiten zur Ver-
breitung der Orobanche-Arten in den ost-
deutschen Bundeslandern von PUSCH u.
BARTHEL (1990, 1992) hervorzuheben,
die umfangreiche Recherchen in Literatur
und Herbarien voraussetzten. Gerade er-
schienen ist ein umfangreiches Bestim-
mungsbuch zu den Sommerwurz-Arten in
Mitteleuropa (KREUTZ 1995). Eine aus-
fuhrliche Datenaufarbeitung und Ausein-
andersetzung mit kritischen Belegen sowie
der grofRen Formenfllle einiger Oroban-
che-Arten zeichnen die gleichfalls aktuell
erschienene Arbeit von UHLICH et al.
(1995) aus.

Durch das Sichten zahlreicher Regionalflo-
ren konnte die Fundortliste einiger Arten
fur Brandenburg von den Autoren wesent-
lich erweitert werden. Eine ausfiihrliche
Darstellung aller brandenburgischen Fund-
orte mit weiterfihrenden Angaben zur
Okologie und Systematik wird an anderer
Stelle publiziert (ZIMMERMANN u. RAT-
ZEL in Vorb.).

Fur zahlreiche wertvolle Hinweise und
Fundortangaben sei an dieser Stelle den
Herren Dr. D. Benkert (Berlin), Dr. P. Kon-
czak (Wriezen), Dr. V. Kummer (Potsdam)
und P. Engert (Eisenhittenstadt) herzlich
gedankt. Besonderer Dank gilt auch Herrn
H. Uhlich (Weixdorf) fur die Bereitstellung
von Literatur, die Uberlassung umfangrei-
cher Herbarauswertungen und Hinweise
zu kritischen Formen.

2. Verbreitung und
Gefdhrdung der Arten

In Deutschland kommen aktuell 21 Som-
merwurzarten vor. Davon werden in der
Roten Liste 11 Arten als gefdhrdet (Kate-
gorie 3), 6 Arten als stark gefdhrdet (Kate-
gorie 2), 2 Arten als vom Aussterben be-
droht (Kategorie 1) und 2 Arten als po-
tentiell wegen Seltenheit gefédhrdet (Kate-
gorie 4) eingeschatzt (KORNECK u. SU-
KOPP 1988). Somit ist in Deutschland kei-
ne der Sommerwurzarten ungefdhrdet.
Verbreitungsschwerpunkte zahlreicher Ar-
ten befinden sich, folgt man den Gefahr-
dungsangaben in den Roten Listen der
Bundeslander, in Stidwestdeutschland. Bei-
spielsweise werden in den Roten Listen der
Bundesldnder Rheinland-Pfalz (KORNECK
et al. 1986), Baden-Wiirttemberg (HARMS
et al. 1983) und Bayern (SCHONFELDER
1987) viele Arten lediglich als gering ge-
fahrdet gefuhrt (vgl. auch FINK et al.
1992). Tatsachlich wird jedoch die Ein-
schdtzung in den Roten Listen der einzel-
nen Bundeslander und insbesondere in der
Liste der Bundesrepublik Deutschland der
tatsachlichen Gefdhrdung der meisten Ar-
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ten kaum gerecht. Bis auf wenige Ausnah-
men sind nahezu alle Orobanche-Arten in
Deutschland stark gefahrdet oder vom
Aussterben bedroht (vgl. UHLICH et al.
1995).

Aufgrund des in Brandenburg bislang un-
zureichenden Kenntnisstandes, insbeson-
dere zur aktuellen Verbreitung einiger
Sommerwurzarten, ist in der sehr griindli-
chen Arbeit von PUSCH und BARTHEL
(1992) bei der Angabe der Verbreitungs-
schwerpunkte in den 6stlichen Bundeslan-
dern das Odergebiet nicht erwdhnt wor-
den. Mit insgesamt 7 seit 1990 bestatigten
Orobanche-Arten handelt es sich jedoch
um eines der wichtigsten Vorkommensge-
biete in Deutschland. Mit O. elatior
kommt eine weitere Art auf unmittelbar
angrenzendem polnischen Gebiet vor. Fir
das norddeutsche Flachland ist das Oder-
gebiet in Bezug auf das Vorkommen von
Orobanche ohnehin einmalig.

In Brandenburg und Berlin wurden bisher
12 autochtone, neophytische oder adven-
tive Sommerwurzarten sicher nachgewie-
sen. Als autochtone Arten sind Orobanche
lutea, O. caryophyllacea, O. arenaria, O.
purpurea, O. elatior, O. alsatica und O. re-
ticulata ssp. pallidiflora sicher belegt. Si-
cher belegte Neophyten fiir Brandenburg
sind O. ramosa und O. minor. Adventiv
sind O. hederae, O. lucorum und O. cre-
nata belegt. Einige Arten sind jedoch of-
fensichtlich bereits seit vielen Jahrzehnten
ausgestorben (O. elatior; O. ramosa als
Neophyt).

Aufgrund der hohen Verwechslungsgefahr
einiger Arten missen bestimmte, nicht in

Herbarien belegte Angaben bezweifelt
werden (vgl. PUSCH u. BARTHEL 1992).
Mit O. coerulescens und O. alba sind 2
Orobanche-Arten fiir Brandenburg unbe-
legt und somit zweifelhaft, zumal gerade
bei diesen beiden Arten die Gefahr einer
Verwechslung mit anderen Arten sehr
hoch ist. Beide Arten wurden aus Branden-
burg nur jeweils von einer Fundstelle an-
gegeben.

Andererseits gelangen den Autoren und
weiteren Botanikern auch interessante
Neufunde oder Wiederfunde an lange Zeit
unbestatigten Fundorten. Trotz der inten-
siven Kontrolle vieler in alten Literatur-
quellen aufgefundenen Nachweise kann
wohl nicht ausgeschlossen werden, dal
sich sowohl die Zahl der Fundorte bei eini-
gen Arten noch erhéht oder sogar Arten
wiedergefunden werden, die bereits als
ausgestorben betrachtet wurden. Die fol-
gende Aufstellung kann daher nur vorlau-
figen Charakter tragen und soll nicht zu-
letzt auch ein Aufruf zu einer verstarkten
Beachtung der Orobanche-Arten sein.
Mit aktuellen, von den Autoren seit 1990
bestatigten Vorkommen sind in Branden-
burg und Berlin mit O. lutea, O. caryophyl-
lacea, O. arenaria, O. purpurea, O. alsati-
ca, O. reticulata ssp. pallidiflora, O. minor,
O. crenata (kultiviert), O. hederae, O. lu-
corum und O. ramosa insgesamt 11 Som-
merwurzarten belegt. Alle 11 Arten konn-
ten auch in Brandenburg nachgewiesen
werden (davon 3 Arten adventiv), in Berlin
kommen lediglich zwei Arten adventiv vor.
Nur die Gemeine Sommerwurz (Oroban-
che caryophyllacea) wird in der Roten Li-

ste Brandenburgs (BENKERT u. KLEMM
1993) als stark gefdhrdet gefuihrt. Alle an-
deren Orobanche-Arten sind in Branden-
burg vom Aussterben bedroht. Im folgen-
den beziehen sich die Angaben zur Ge-
fahrdung in Brandenburg auf BENKERT u.
KLEMM (1993) sowie furr Deutschland auf
KORNECK u. SUKOPP (1988).

2.1. Sektion 7rionychon WALLR.
2.1.1 Orobanche ramosa L. (Astige
Sommerwurz)

Die letzten Angaben von natirlichen Vor-
kommen der Art aus den 40er und 50er
Jahren lagen in Tabakfeldern bei Nauen
(Paaren im Glien, Fischer 1958, vgl. BEN-
KERT 1978b) und Karstadt (Gnewikow, Fl-
SCHER 1964) und Wriezen (Metzdorf, vgl.
PUSCH u. BARTHEL 1992). Altere Anga-
ben existieren fast ausschlieRlich aus den
Randbereichen des Odertales. Insgesamt
sind etwa 20 historische Fundorte fir
Brandenburg bekannt, die sowohl in Ta-
bak- als auch in Hanfbestdnden lagen. Bei
Kunersdorf (Frankfurt [Oder]) und Gusow
(bei Seelow) muB die Art Mitte des vorigen
Jahrhunderts beispielsweise haufig gewe-
sen sein (vgl. HUTH 1882 u.a.). Aufgrund
der geringen Verbreitung von Tabak- und
Hanfpflanzungen in Brandenburg und zu-
meist intensiven Behandlung der Bestande
ist ein Wiederfund als Neophyt eher un-
wahrscheinlich. Vorkommen auf Kartoffel-
pflanzen wurden fiir Brandenburg nicht
beschrieben.

Im Botanischen Garten der Universitat
Potsdam kommt O. ramosa adventiv auf
Coleus-Hybriden (Buntnessel, im Ge-

Tabelle: In Brandenburg und Berlin nachgewiesene Orobanche-Arten

Art Nachweise Nachweise Nachweise Nachweise Kategorie Rote Kategorie Rote
gesamt nach 1990 1970-1990 vor 1970 Liste Brandenburg| Liste BRD

O. ramosa 13 1(A) - 12(N) - 3

O. purpurea 24* 5 19* = 3

O. arenaria 23°(+3?) 3(+3?) - 20° 1 2

O. coerulescens 1? - - 1? 0 2

O. lutea 14 6 - 8 1 3

O. alsatica 5 2 - 3 0 2

O. reticulata ssp. pallidiflora 4 4 - - 1 2

O. alba 1? - - 1? 0 3

O. caryophyllacea ca.70 ca.30 9 31 2 3

O. hederae 5(A) 5(A) - - - 3

O. lucorum 1(A) 1(A) - - - 2

O. crenata 2(A) 1(A) - 1(A) = -

O. minor 2(N) 2(N) - - - 3

Anmerkungen:

A adventives Vorkommen

N als Neophyt

* wahrscheinlich gehoren hierher auch einige Angaben von O. arenaria

° sicher mehrfach mit O. purpurea verwechselt, daher Anzahl wohl geringer

? unsichere Angaben
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wdchshaus und im Freiland) sowie ver-
schleppt auf Tomatenpflanzen vor (Kum-
mer 1994, mdl. Mitt.). Pflanzensoziolo-
gisch ist O. ramosa als Neophyt nach
OBERDORFER (1990) weitgehend an Po-
lygono-Chenopodietalia-Gesellschaften
gebunden.

In der Roten Liste fiir Brandenburg wird O.
ramosa nicht erwahnt (offensichtlich ver-
gessen). Bundesweit wird die Art als ge-
féhrdet (Kategorie 3) gefiihrt. BOCKER et
al. (1991) erwahnen das frithere, nicht eta-
blierte Vorkommen der Astigen Sommer-
wurz in Berlin.

2.1.2 Orobanche purpurea JACQ.
(Violette Sommerwurz)

Synonyme: O. caerulea VILL., Phelipaea
caerulea C.A.MEYER

Insgesamt sind etwa 20 Fundorte von O.
purpurea in Brandenburg bekannt gewor-
den. Die alten Fundorte liegen fast aus-
schlieRlich am Rand des Odertales, am
Rand des Eberswalder Urstromtales und im
Rhin-Havelluch. Von A. Stedler wurde
1993 mit etwa 50 Exemplaren ein Vor-
kommen in Prenden bei Biesenthal ent-
deckt und zunidchst ausschlieBlich O.
arenaria zugeordnet (rev. Ritzel u. Zim-
mermann). Das Vorkommen wurde im
April 1994 durch BaumaBnahmen vorsatz-
lich vollstdindig vernichtet. Sehr wahr-
scheinlich kamen hier auch einige Pflanzen
von O. arenaria vor (Bliiten mit behaarten
Antheren, Stedler 1995, mdl. Mitt.).

Abb. 1

Inzwischen zerstérter Standort von Orobanche
purpurea bei Prenden (ruderaler Sandtrocken-
rasen)

Foto: F. Zimmermann
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Durch intensive Suche in der Umgebung
alter, in der Literatur verzeichneter Stand-
ortangaben gelang den Autoren 1994 der
Nachweis von O. purpurea an zwei etwa
500 m voneinander entfernten Stellen bei
Bad Freienwalde. In der Umgebung von
Bad Freienwalde kam die Art im vorigen
Jahrhundert offensichtlich an mehreren
Stellen noch recht zahlreich vor (vgl. u.a.
TEICHERT 1870). An einem aktuellen
Fundort, der vermutlich mit einem von
Wisniewski angegebenen fritheren Fund-
punkt von Orobanche arenaria identisch
ist, konnten neben relativ zahlreichen Ex-
emplaren von O. arenaria nur wenige
Pflanzen von O. purpurea gefunden wer-
den (Réatzel 1994). An dem zweiten Fun-
dort wurden dagegen etwa 60 Blitentrie-
be gezahlt (Zimmermann 1994). Als Wirt
kommt am letztgenannten Fundort nur
Feld-BeifuB (Artemisia campestris) in Fra-
ge, Gemeine Schafgarbe (Achillea millefo-
lium) und Gemeiner Beiful® (Artemisia vul-
garis) fehlen dort. PUSCH und BARTHEL
(1992) geben Achillea millefolium als
Hauptwirt von O. purpurea an.

Der Fund einer Einzelpflanze von O. pur-
purea gelang B. Grimm ebenfalls 1994 bei
Stolpe im Nationalpark Untere Oder, wo
die Pflanze auf Artemisia vulgaris schma-
rotzte (KONCZAK 1995 in litt., det. Rét-
zel). Nach OBERDORFER (1990) hat die
Art ihre Verbreitungsschwerpunkte in Me-
sobromion- und Arrhenatherion-Gesell-
schaften.

Die Zuordnung zahlreicher &lterer Funde
von O. purpurea ist nicht eindeutig nach-
vollziehbar. ASCHERSON und GRAEBNER
(1898/99) schreiben alle dlteren Angaben
von O. purpurea der Art O. bohemica zu.
Da O. bohemica jedoch von einigen Auto-

ren O. arenaria zugerechnet wird, kommt
BENKERT (1978b) zu dem SchluB, daB O.
purpurea in Brandenburg wohl nie vor-
kam. HAYEK (1914) und BECK (1930) fas-
sen O. bohemica dagegen als O. purpurea
var. bohemica (CELAK.) BECK. Dieser Auf-
fassung schlieBen sich auch die Autoren
an. Die eventuelle Zugehdrigkeit von
Pflanzen in Brandenburg zur var. bohemi-
ca ist noch nicht endgtiltig geklart. Zumin-
dest die Pflanzen von dem aktuellen Fund-
ort von Rétzel bei Bad Freienwalde
gehoren jedoch eindeutig zu O. purpurea
im engeren Sinne (Uhlich 1995, mdl. Mitt).
HAYEK (1914) stellt alle im heutigen Bran-
denburg nachgewiesenen Fundorte zur
var. bohemica, fur die Artemisia campe-
stris als einziger Wirt angegeben wird. Die
Typusvarietdt schmarotzt hingegen auf Ar-
temisia vulgaris und Achillea-Arten.

O. purpurea ist in der Roten Liste Bran-
denburgs wegen der Problematik der ein-
deutigen Zuordnung nicht enthalten. In
Deutschland wird die Art insgesamt nur als
gefdhrdet (3) eingeschétzt. Damit wird
aber der tatsachlichen Gefédhrdung von O.
purpurea in keiner Weise Rechnung getra-
gen. Zwar ist O. purpurea unter Einbezie-
hung historischer Funde die Sommerwurz-
art mit der weitesten Verbreitung in
Deutschland, die auch in Nordwest-
deutschland (Schleswig-Holstein) nachge-
wiesen wurde und im Gegensatz zu allen
anderen Arten einen nur geringen Wérme-
anspruch hat. Dennoch ist die Art heute
Uberall sehr selten. So besitzt O. purpurea
beispielsweise in Sachsen-Anhalt lediglich
funf seit 1970 nachgewiesene Vorkom-
men (PUSCH u. BARTHEL 1992), wird
aber dennoch unverstandlicherweise nur
in die Kategorie 3 der Roten Liste dieses
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Bundeslandes (RAUSCHERT 1978) einge-
stuft.

Mit den 5 aktuellen Fundorten ist Oroban-
che purpurea in Brandenburg akut vom
Aussterben bedroht. Die Fundorte bei Bad
Freienwalde durften jedoch bei Unter-
schutzstellung und entsprechender Be-
handlung durchaus zu erhalten sein.

2.1.3 O. arenaria BORKH.
(Sand-Sommerwurz)
Synonym: Phelipaea arenaria WALPERS
Die Art ist von etwa 25 Fundorten in Bran-
denburg und einer Stelle in Berlin (Pichels-
berge, vgl. PUSCH u. BARTHEL 1992) be-
kannt geworden. Zwar lassen die alten
Funde von O. arenaria eine gewisse Hau-
fung im Randbereich des Odertales und im
Havelland erkennen, einige Fundorte lie-
gen jedoch auch in anderen Teilen Bran-
denburgs (z.B. Prenzlau, Feldberg oder
Potsdam). Orobanche arenaria soll friher
stellenweise relativ zahlreich vorgekom-
men sein. HUTH (1880) spricht beispiels-
weise von einem massenhaften Auftreten
der Art bei Lebus.
Allerdings sind zumindest bei einem Teil
der Angaben von O. arenaria Verwechs-
lungen mit O. purpurea oder in Einzelfal-
len sogar mit O. caryophyllacea (eventuell
auch bei der Angabe von HUTH) anzu-
nehmen. Da die meisten Fundorte jedoch
nicht belegt sind, ist die Richtigkeit der An-
gaben oft nicht nachvollziehbar.
Wirtspflanze von O. arenaria ist Artemisia
campestris, nach PUSCH und BARTHEL
(1992) selten auch Artemisia vulgaris. O.
arenaria ist nach OBERDORFER (1990) in
Sedo-Scleranthetea- und Festuco-Brome-
tea-Gesellschaften zu finden.
In den letzten Jahren wurde die Sand-

Sommerwurz von 4 Fundorten in Branden-
burg angegeben. Davon ist jedoch nur der
bereits bei O. purpurea erwdhnte Fund-
punkt bei Bad Freienwalde sicher belegt
(Ratzel 1994). An den anderen Fundorten
bei Oderberg (Krausch), Greifenberg
(Freymann u. Kriiger 1994) und Prenden
(STEDLER 1994) waren lediglich Einzelex-
emplare vorhanden, Belege fehlen bzw.
konnten bisher nicht tberprift werden.
Moglicherweise liegen zumindest zum Teil
auch Verwechslungen mit O. purpurea
Vor.

Somit ist die Art in Brandenburg unmittel-
bar vom Aussterben bedroht und wurde
auch in der Roten Liste in die Kategorie 1
eingestuft. Bundesweit ist O. arenaria
stark gefdhrdet.

2.2. Sektion Osproleon WALLR.
2.2.1 O. coerulescens

STEPH. ex. WILLD.

(Blauliche Sommerwurz)
Von dieser bundesweit stark gefdhrdeten
(KORNECK u. SUKOPP 1988), nach UH-
LICH et al. (1995) sogar akut vom Aus-
sterben bedrohten Sommerwurzart wurde
in Brandenburg lediglich ein Fundort von
den Héngen zwischen Oderberg und Lie-
pe bekannt. Nach ASCHERSON und
GRAEBNER (1898/99) ist die Art dort al-
lerdings bereits um 1830 erloschen und
wird demzufolge auch der Roten Liste
Brandenburgs als ausgestorben gefiihrt.
Die Art besitzt ihre Hauptverbreitung in
den osteuropdisch-sudsibirischen  Step-
pengebieten und besitzt nur vereinzelte
Vorpostenvorkommen in  kontinental
getdnten Gebieten Mitteleuropas. Nach
OBERDORFER (1990) ist O. coerulescens
wobhl als Festucetalia valesiacae-Art einzu-
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Abb. 3

Orobanche arenaria BORKH. (Sand-Sommer-
wurz), vermutlich an dem schon von WISNIEWS-
KI angegebenen Fundort bei Bad Freienwalde. Zu
beachten sind die typische blaue Bliitenfdrbung
und die abgerundeten Lappen der Unterlippe.
Foto: F. Zimmermann

stufen, Wirtspflanze ist Artemisia campe-
stris. Die Anerkennung eines pflanzengeo-
graphisch so bemerkenswerten Fund-
punktes ohne sicheren Beleg sollte nach
Meinung der Autoren mit duBerster Skep-
sis erfolgen. Einerseits steckte zum Zeit-
punkt des Fundes die Systematik der Gat-
tung Orobanche noch in den Anfangen.
Andererseits sollte auch der Umstand
skeptisch machen, daR die Angabe von
ASCHERSON (1864) fiir Oderberg auf
Kirchner zurtickgeht, der die Art offenbar
auch nur einmal beobachtete. Auch zu an-
deren beobachteten Orobanche-Arten (O.
elatior, O. lutea) &nderte Kirchner spdter
seine Meinung zur Artansprache. Somit
muB die Angabe von O. coerulescens fir
Oderberg als fraglich gefuhrt werden (sie-
he auch 2.2.5).

Ein (Wieder)auftreten der in Deutschland
aktuell nur in Bayern vorkommenden Art
(vgl. SCHONFELDER 1987) ist in Branden-
burg eher unwahrscheinlich.

2.2.2. O. lutea BAUMG.
(Gelbe Sommerwurz)

Synonyme: O. rubens WALLR., O. buekii
DIETR., O. elatior KOCH et ZIZ. non SUT-
TON)

Orobanche lutea ist nach O. caryophylla-
cea die hdufigste Sommerwurzart
Deutschlands. Auch die Angaben von
PUSCH u. BARTHEL (1992) vermitteln
zundchst den Eindruck, daB die Art in
Brandenburg gut vertreten ist (,,...schwer-
punktmaBig bei Angermiinde, Seelow,
Oderberg..."). Tatsdchlich existieren 6 ak-
tuelle Fundorte in Brandenburg, von de-
nen allerdings die meisten nur wenige
Pflanzen enthalten. Alle Vorkommen lie-
gen an den kontinental getdnten Trocken-
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Abb. 5

Orobanche lutea BAUMG. (Gelbe Sommerwurz).
Typische Pflanze mit brdunlichem Stengel bei
Lebus

Foto: F. Zimmermann

héngen der Oder zwischen Frankfurt und
Seelow und an der Unteren Oder. Der be-
ste Bestand von O. [utea befindet sich mit
Uber 400 Blutenstdnden bei Lebus. Fir
Brandenburg finden sich in der Literatur 8
weitere Fundorte von O. lutea.

Obwohl O. lutea in Brandenburg selten ist,
tritt sie doch in erstaunlicher Vielfalt auf.
Neben der in Brandenburg lange bekann-
ten und friiher als eigene Art abgetrennten
f. pallens, die derzeit nur ein aktuelles Vor-
kommen bei Lebus besitzt (Ratzel 1994,
1995), konnte 1995 an diesem Fundort
erstmalig auch die stark abweichende f. /i-
lacea BECK beobachtet werden. Sie zeich-
net sich durch eine kréftig amethystblaue
Farbung der gesamten Pflanze und eine
weile Narbe aus. Diese auch in géngigen
Bestimmungsschliisseln nicht enthaltene
Form ist fir Fehlbestimmungen geradezu
pradestiniert und wurde auch vom Zweit-
autor zundchst falsch bestimmt (rev. Uh-
lich). Nach Uhlich (1995, mdl. Mitt.) ist
von dieser Form neben dem locus classicus
in Niederdsterreich lediglich eine weitere
Beobachtung in Thiringen (Rauschert) in
den 80er Jahren bekannt geworden. Es
scheint nicht ausgeschlossen, daB auch der
angebliche Fund von O. coerulescens bei
Oderberg zu dieser Form gehérte, zumal
O. lutea dort friiher nach Literaturanga-
ben haufig war und auch heute dort noch
2 schwach besetzte Fundorte besitzt.

Die Einordnung der Art in die Kategorie 1
der Roten Liste Brandenburgs ist unbe-
dingt gerechtfertigt. Bundesweit wird O.
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lutea als gefdhrdet (Kategorie 3) einge-
schatzt.

Als Wirtspflanzen werden vor allem Medi-
cago- und Trifolium-Arten, seltener Meli-
lotus oder andere Fabaceae angegeben.
Die Pflanzen aller aktuellen Brandenburger
Fundorte schmarotzen offensichtlich aus-
schlieBlich auf Medicago falcata bzw. M. x
sativa.

O. lutea kommt nach OBERDORFER
(1990) gern in Origanetalia-Gesellschaf-
ten vor. In Brandenburg liegen alle Vor-
kommen in Fiederzwenken-Trockenrasen
unterschiedlicher Auspragung (Adonido-
Brachypodietum [LIBB. 33] KRAUSCH 61).

2.2.3. Orobanche elatior SUTTON
(GroBe Sommerwurz)

Synonyme: O. major L., O. fragrans
KOCH, O. centaureae SCHULTZ, O. stig-
matodes WIMM., O. kochii F.G. SCHULTZ
Von Orobanche elatior existieren nur 5,
teilweise unsichere historische Nachweise
fur Brandenburg von Wriezen, aus dem
Ruppiner Land und der nérdlichen Ucker-
mark. Lediglich der Fundort bei Prenzlau
ist in einem Herbarium belegt. Wegen der
unklaren Zuordnung zu O. major (wird
u.a.von SCHLECHTENDAHL 1823 als Syn-
onym fur O. caryophyllacea verwendet)
muf die Angabe fur Oderberg fraglich
bleiben.

Die Art wurde seit vielen Jahrzehnten in
Brandenburg nicht mehr nachgewiesen
und gilt somit als ausgestorben. Im be-
kannten Steppenrasengebiet bei Bielinek
(Bellinchen) in Polen konnte O. elatior je-
doch nur wenige hundert Meter 6stlich der
Grenze 1994 (Konczak 1995 in litt.) und
1995 (Ratzel) bestatigt werden und ist dort
seit Uber 100 Jahren belegt. Ein Auftreten
der Artim brandenburgischen Teil des Un-

teren Odertales ware durchaus denkbar.
So kann man auch der Angabe von
GRAEBNER (1909) nicht folgen, die Art sei
bei Wriezen verschleppt.

Die GroBe Sommerwurz schmarotzt
hauptséchlich auf Centaurea scabiosa und
ist nach OBERDORFER (1990) in verschie-
denen Brometalia- und Origanetalia-Ge-
sellschaften zu finden.

2.2.4 Orobanche alsatica KIRSCHL.
(Elsdsser Sommerwurz)
Synonyme: O. cervariae KIRSCHL., O.
brachysepala F.G.SCHULTZ, O. buekiana
KOCH, O. libanotidis OPIZ p.p.
Orobanche alsatica wird in der Roten Liste
Brandenburgs als ausgestorben gefthrt,
da sie seit vielen Jahrzehnten nicht mehr
nachgewiesen wurde. Bundesweit ist die
Art stark gefdhrdet, wobei sich diese Ein-
schatzung wohl hauptsachlich auf die Ein-
stufung in diese Kategorie in Bayern und
Baden-Wirttemberg bezieht. Historische
Fundorte aus Brandenburg sind von Gu-
ben, Frankfurt (Oder) und Zitzen be-
kannt. Zumindest der unbelegte Fund von
Zutzen muR fraglich bleiben, da fur dieses
Gebiet keine Vorkommen der Wirtspflanze
(Peucedanum cervaria) bekannt sind
(Konczak 1995, mdl. Mitt.).
Uberraschend konnte O. alsatica 1994 bei
Oderberg neu gefunden werden (Mohr u.
Mohr, BENKERT 1994, mdl. Mitt.). Bei der
Kontrolle durch die Autoren wurde dort
mit Ober 200 blihenden Exemplaren ein
recht groBer Bestand vorgefunden. Im
gleichen Jahr gelang der Nachweis eines
weiteren Fundortes westlich von Oderberg
mit etwa 40 Exemplaren (Rétzel). Die
Pflanzen des ersten Fundortes sind nach
UHLICH (1995, mdl. Mitt.) der f. haplo-
dons BECK zuzuordnen, die im Gegensatz
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Abb. 7

Orobanche alsatica, KIRSCHL. f. haplodons BECK
(Elsdsser Sommerwurz) am Standort in Oderberg
Foto: F. Zimmermann

zur Typusform kurze Kelchblatter besitzt.
Die Pflanzen des zweiten Standortes
gehoren zur f. alsatica, die sich durch lan-
ge Kelchzipfel und ein sehr langes Trag-
blatt auszeichnet.

O. alsatica schmarotzt ausschlieBlich auf
Peucedanum cervaria. Die inzwischen von
O. alsatica abgetrennte, auf Libanotis
montana schmarotzende O. bartlingii

Abb. 9

Orobanche reticulata WALLR. ssp. pallidiflora
(WIMM. et GRAB.) HAYEK (Distel-Sommerwurz)
in einer feuchten Hochstaudenflur bei Frankfurt
(Oder)

Foto: F. Zimmermann
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GRISEB. (Bartlings Sommerwurz) kommt
in Brandenburg nicht vor. Ebenso fehlt die
auf Laserpitium latifolium schmarotzende
O. alsatica var. mayeri SUESS. et RONNIG,
die nach KREUTZ (1995) nur lokal in Bay-
ern und Baden-Wirttemberg vorkommt.
Nach OBERDORFER (1990) ist O. alsatica
soziologisch an trockene Saumgesell-
schaften des Verbandes Geranion sangui-
nei gebunden. Die beiden Brandenburger
Fundorte liegen in hochstaudenreichen
~versaumten” Fiederzwenken-Trockenra-
sen (Adonido-Brachypodietum [LIBB.33]
KRAUSCH 61, Variante von Peucedanum
cervaria).

2.2.5 Orobanche reticulata WALLR.
(Distel-Sommerwurz)

Synonyme: O. platystigma RCHB., O. sca-

biosae KOCH, O. cardui SAUT., O. saute-

ri EW.SCHULTZ

Orobanche reticulata besal in Branden-
burg nur zwei historische Funde bei Frank-
furt (Oder) von Buek (vgl. DIETRICH 1841
bzw. ASCHERSON 1864) und im Kyritzer
Weinbaugebiet von 1876 (vgl. PUSCH u.
BARTEL 1992). Umso iberraschender war
der Neufund von Klaeber 1988 (vgl.
PUSCH u. BARTHEL 1992) bei Angermin-
de, wo die Autoren 1994 iiber 300 Exem-
plare zéhlen konnten. Unweit dieses Stan-
dortes konnte 1994 ein zweiter groBerer
Bestand in der Sernitzniederung nachge-
wiesen werden (Freymann, Biesicker, Krii-
ger u. Franke, vgl. DENGLER 1994). Zwei
weitere Neufunde gelangen erst 1992
bzw. 1994 in Frankfurt (Oder) (Rétzel) mit
in guten Jahren jeweils etwa 150 Exempla-
ren. Somit existieren derzeit 4 aktuelle und
gut besetzte Vorkommen.

In Brandenburg kommt ausschlieBlich O.
reticulata ssp. pallidiflora (WIMM. et
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GRAB.) HAYEK vor. Die Typus-Unterart ist
in ihrer Verbreitung in Deutschland auf
Bayern und Baden-Wirttemberg be-
schrankt. Insgesamt ist die Art in Deutsch-
land stark gefahrdet bzw. potentiell wegen
Seltenheit gefahrdet. In Brandenburg ist
O. reticulata vom Aussterben bedroht.
Alle aktuellen Standorte in Brandenburg
liegen in eutrophen, teilweise ruderal be-
einfluBten und hochstaudenreichen Kohl-
distelwiesen bzw. deren langjahrigen Auf-
lassungsphasen. Dort schmarotzt O. reti-
culata vorwiegend auf Cirsium oleraceum,
jedoch auch auf Cirsium arvense und ver-
einzelt auf Cirsium palustre. OBERDOR-
FER (1990) bezeichnet O. reticulata als Art
der Ausdauernden BeifuBfluren (Klasse Ar-
temisietea).

Da in der Umgebung der aktuellen Fund-
orte noch zahlreiche dhnliche Biotope exi-
stieren, kann mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit mit weiteren Neufunden in
Brandenburg gerechnet werden. Auch in
Sachsen-Anhalt und Thiringen, wo die Art
ebenfalls als ausgestorben galt, sind in
letzter Zeit Fundpunkte bekannt gewor-
den. Dies ist jedoch wohl kaum auf eine
Zunahme der Art zurlickzuftihren als viel-
mehr auf eine gezielte Nachsuche an fur
Botaniker recht unattraktiven Standorten.
Der Nachweis der Art auf teilweise extrem
ruderalisierten Standorten, wo Cirsium ar-
vense zum Teil im Reinbestand vorkommt,
kann bezeichnenderweise am besten im
Winter erfolgen, wenn die vertrockneten

Abb. 11

Orobanche caryophyllacea SM. (Gemeine
Sommerwurz). Typische Pflanzen an einem
Standort bei Mallnow

Foto: F. Zimmermann

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG HEFT 3, 1995

Blitenstdnde der Orobanchen aus der zu-
sammengesackten Pflanzendecke dieser
Bestdnde ragen.

2.2.6 O. alba STEPH. ex WILLD.
(Quendel-Sommerwurz)
Synonyme: O. epithymum DC., O. rubigi-
nosa DIETR.
In Brandenburg wird die Art nur von einem
Standort bei Potsdam (Weinberg bei
Baumgartenbriick) angegeben (DIETRICH
1841), ist aber nicht belegt. Dieser Stand-
ort findet letztmalig bei HAYEK (1914) Er-
wahnung. BENKERT (1978b) bemerkt,
daB die Xerothermstandorte bei Baumgar-
tenbriick bereits vor langer Zeit durch
Obstanbau vernichtet wurden. Méglicher-
weise handelt es sich um eine Verwechs-
lung mit der duBerst variablen O. caryo-
phyllacea.
Somit gilt O. alba in Brandenburg als aus-
gestorben. In den Steppenflora-Gebieten
an den Oderhdngen trat die Art interes-
santerweise nie auf. Die ndchsten aktuel-
len Vorkommen befinden sich in Thurin-
gen und Sachsen-Anhalt. Nach Uhlich
(1995 mdl. Mitt.) wurde die Art 1990
durch Irmscher neuerdings auch in Sach-
sen in der var. bidentata nachgewiesen.
Bundesweit ist O. alba lediglich in Katego-
rie 3 eingestuft, was wohl hauptsachlich
auf die relativ geringe Gefahrdung in
Rheinland-Pfalz und dem Saarland (Kat. 3)
sowie Bayern und Baden-Wurttemberg
(Kat. 2) zurtickzufuhren ist (vgl. FINK et al.
1992).
O. alba schmarotzt auf Thymus, Origa-
num oder Clinopodium, OBERDORFER
(1990) beschreibt ihr Vorkommen in Sedo-
Scleranthetea-, Festuco-Brometea- und
Seslerietalia-Gesellschaften.

2.2.7. O. caryophyllacea SM.

(Gemeine Sommerwurz)

Synonyme: O. vulgaris POIRET, O. galii
DUBY: bei DIETRICH (1841) zahlreiche
weitere Synonyme flir verschiedene For-
men
Sofern bei Sommerwurzarten Uberhaupt
von Haufigkeit gesprochen werden kann,
so ist O. caryophyllacea bundesweit die
mit Abstand haufigste Art und somit auch
nur als gefdhrdet eingestuft. Sie ist in fast
allen Bundeslandern vertreten und fehlt le-
diglich in Schleswig-Holstein, Berlin, Ham-
burg und Bremen (vgl. u.a. FINK et al.
1992). Mit Ausnahme von Mecklenburg-
Vorpommern (stark gefahrdet, vgl. FUKA-
REK 1992) und Brandenburg (BENKERT u.
KLEMM 1993) sowie Niedersachsen und
Sachsen (vgl. HAEUPLER et al. 1983 bzw.
SCHULZ et al. 1991) ist die Art Giberall re-
lativ gering gefahrdet.
Diese Einschatzungen spiegeln wohl wie
auch bei anderen Orobanche-Arten nicht
die tatsachliche Gefahrdungssituation wi-
der. Auch O. caryophyllacea hat in den
letzten Jahrzehnten starke Bestandsein-
buBen zu verzeichnen. So ist die Art seit
1950 beispielsweise in Sudthirringen stark
rickgédngig, wogegen sich O. lutea dort an
den meisten Standorten bis heute halten
konnte (vgl. Arbeitsgemeinschaft Flor.
Kartierung Halle 1995, unv. Zwischenar-
beitsstand). Auch in Brandenburg wurde
die Artin der ersten Roten Liste (BENKERT
1978a) noch in Kategorie 3 eingestuft. Ei-
nen dramatischen Riickgang hat O. caryo-
phyllacea beispielsweise in Sachsen erlit-
ten (UHLICH 1990) und ist, wie die Auto-
ren selbst verfolgen konnten, sogar an den
klassischen Xerothermstandorten bei Mei-
Ben auf Einzelexemplare reduziert.
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Abb. 13

Orobanche caryophyllacea SM. Gelbgeférbte
Pflanzen mit fast gelber Narbe kénnen leicht zur
Verwechslung mit O. lutea fiihren (Oderberge
bei Mallnow).

Foto: F. Zimmermann

Umso erfreulicher ist es, daR gerade in
Brandenburg durch die intensive Nachsu-
che der Autoren zahlreiche, teilweise seit
vielen Jahrzehnten unbestdtigte Vorkom-
men wiedergefunden werden konnten.
Dariliber hinaus gelang 1992 auch ein
Neufund im Havelland bei Riewend (Zim-
mermann). Insgesamt existieren in Bran-
denburg derzeit etwa 30 aktuelle Fundor-
te von O. caryophyllacea, wobei sich die
meisten Vorkommen an den Oderhdngen
zwischen Seelow und Frankfurt (Oder)
konzentrieren. Dort finden sich auch die
individuenreichsten Vorkommen mit teil-
weise mehreren hundert Exemplaren. Dar-
Uber hinaus wurden tber 40 weitere Fund-
orte in Brandenburg bekannt.

Die Gemeine Sommerwurz ist (abgesehen
von einigen alten Funden von O. purpu-
rea) die einzige Orobanche-Art, die auch
in Mittel- und Westbrandenburg mehrere
Vorkommen besaB und teilweise heute
noch besiedelt. In der Literatur finden sich
sogar Angaben von Jiterbog (THUMEN-
GRAFENDORF 1857), Luckau (ILLIG in
litt., vgl. PUSCH u. BARTHEL 1990) und
aus der Prignitz (FISCHER 1963).

O. caryophyllacea zeigt sich auch in Bran-
denburg sehr formenreich in bezug auf
Blitenform und -groRe oder Farbung der
ganzen Pflanze bzw. einzelner Teile, was
auch zur Abtrennung als eigene Arten (vgl.
DIETRICH 1841) oder Beschreibung ver-
schiedener Varietdten und Formen fiihrte.
Besonderer Beachtung bediirfen (sehr sel-

tene) Formen mit gelblich-purpurner oder
rein wachsgelber Narbe (Zimmermann
1994, Ratzel 1995), die reichlich AnlaB zu
Verwechslungen (v.a. mit O. [utea) bieten.
O. caryophyllacea schmarotzt in erster Li-
nie auf Galium-Arten. Fast alle den Auto-
ren bekannte Vorkommen haben dabei
Galium verum als Wirtspflanze, lediglich
bei Lebus konnte O. caryophyllacea auch
an frischeren Standorten auf Galium al-
bum parasitierend angetroffen werden
und ist dort bereits seit etwa 1950 durch
Buchheim belegt. OBERDORFER (1990)
beschreibt den Verbreitungsschwerpunkt
in Halbtrockenrasen der Klasse Festuco-
Brometea.

2.2.8 O. hederae DUBY
(Efeu-Sommerwurz)
Synonyme: O. medicaginis RCHB. pat.
nec. DUBY, O. laurina RCHB.
Nach HAYEK (1914) kommt die Art in
Deutschland wohl nur im Sidwesten
natdrlich (?) an Burgen vor, insbesondere
im stidlichen Rheinland. Ansonsten wurde
O. hederae oft mehr oder weniger zuféllig
mit Efeu eingeschleppt oder in botani-
schen Gérten sicher auch mehrfach ange-
salbt. Bei PUSCH u. BARTHEL (1992) fin-
den sich zahlreiche Angaben fiir botani-
sche Gérten in den ostdeutschen Bundes-
landern, nicht jedoch flir Brandenburg und
Berlin. So wird beispielsweise das vom Erst-
autor seit etwa 1985 beobachtete und of-
fensichtlich bereits seit Jahrzehnten im Ar-
boretum des Institutes flr spezielle Botanik
der Humboldt-Universitat Berlin existie-
rende Vorkommen nicht erwdhnt. O. he-
derae schmarotzt dort im Alpinum auf ver-
schiedenen Formen des Efeus. AuBerdem
kommt O. hederae im Berliner Botani-
schen Garten, im Garten des Institutes fur
Okologie der TU Berlin sowie in groRen
Bestdnden auf einem Berliner Friedhof vor.
Ein weiteres, bisher nicht publiziertes Vor-
kommen besitzt die Art im botanischen
Garten der Potsdamer Universitat (Kum-
mer 1994, mdl. Mitt.), wo die Art an 3
Stellen vorkommt und bereits 1882 belegt
ist.
Bundesweit wird O. hederae als gefahrdet
eingestuft. Nach OBERDORFER (1990) er-
reicht die atlantisch-submediterrane Art in
Deutschland die Ostgrenze ihrer Verbrei-
tung.

2.2.9 O. lucorum A.BR.
(Berberitzen-Sommerwurz)

Auch O. lucorum besitzt in Deutschland

nur eine sehr begrenzte natirliche Verbrei-

tung in Auengeblschen des Allgdu (HAY-

EK 1914, OBERDORFER 1990). Allerdings

wurde sie wie O. hederae oft in Botanische
Garten verschleppt oder dort angesalbt.
Die bei PUSCH und BARTHEL (1992) an-
gefuihrten Vorkommen koénnen durch ei-
nen weiteren Fundort im Arboretum des
Institutes fur Spezielle Botanik der Hum-
boldt-Universitat Berlin ergdnzt werden,
welches vom Erstautor seit etwa 1985 be-
obachtet wird. O. lucorum schmarotzt
dort auf verschiedenen Berberis-Arten.

2.2.10 O. crenata FORSK.
(Gezdhnelte Sommerwurz)

Die Art tritt selten adventiv auf, so nach
UHLICH (1990) in Nordbéhmen (Louny),
Sachsen (Nossen), in Nordrhein-Westfalen
(Dietenheim, Bonn) und bei Berlin. Fur
Berlin ist die Art durch GroB 1920 und Bo-
the 1936 fur den Schulgarten Blankenfel-
de belegt (schmarotzend auf Vicia faba).
AuBerdem wurde O. crenata haufiger in
Botanischen Garten kultiviert und ist aktu-
ell im Botanischen Garten Potsdam (eben-
falls auf Vicia faba) vorhanden.

2.2.11 O. minor SM.
(Kleine Sommerwurz)

Fur diese neophytische Art existierte bisher
nur eine unsichere, unbelegte Angabe von
GILLI (1974) bei Wriezen, die auch von
PUSCH u. BARTHEL (1992) nicht aner-
kannt wurde. O. minor konnte erstmals si-
cher 1990 in Brandenburg (bei Lebus) be-
legt werden (leg. Ratzel, rev. Uhlich 1995).
Dort wuchs die Art in einem basiphilen
Sandtrockenrasen vermutlich auf Artemi-

Abb. 14

Orobanche minor SM. (Kleine Sommerwurz) in
einer Ruderalflur in Eisenhiittenstadt

Foto: F. Zimmermann
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sia campestris und wurde eher zuféllig auf-
gesammelt. Seitdem konnte sie hier nicht
mehr bestatigt werden.

Im Juni 1995 gelang ein Neufund von O.
minor in Eisenhlttenstadt (leg. Engert,
det. Réatzel). Dort wéchst die Art in groRen
Mengen (iiber 2000 Exemplare) gesellig
(bis zu 60 Blitenstengel pro Quadratme-
ter) in trockenen Ruderalfluren in einem
Industriegebiet. Angaben zu anderen Vor-
kommen in Deutschland beziehen sich
ausschlieBlich auf Kleefelder. Erstaunlich ist
die Variationsbreite der Narbenfarbe der
Pflanzen dieses Standortes, die von gelb
Uber rosa bis purpur-braun reicht. Reste
blihender Pflanzen des Vorjahres lassen
vermuten, daB O. minor hier vielleicht
schon einige Jahre vorhanden ist.

Fast zeitgleich wurde O. minor an einem
weiteren Standort in Eisenhittenstadt mit
einem groRen Bestand von tber 2000 Ex-
emplaren ebenfalls in einer stddtischen Ru-
deralflur gefunden (Konczak 1995, mdl.
Mitt.). Wie auch bei den Standorten von
O. reticulata handelt es sich hier um fur
Botaniker eigentlich véllig uninteressante
Flachen, in denen derartige Rarit4ten nicht
vermutet werden.

Nach Uhlich (1995, mdl. Mitt.) besitzt die
Art in Ostdeutschland keinen weiteren ak-
tuellen Fundort. Sie wurde zuletzt in den
50er Jahren an der Wismar-Bucht (Meck-
lenburg-Vorpommern) in einem Trifolium
pratense-Feld beobachtet (Henker 1995,
mdl. Mitt.). Auch deutschlandweit dirfte
das massive Auftreten der Art an zwei
nahe beieinander liegenden Fundorten
héchst bedeutsam sein. Allerdings ist fur
O. minor das plétzliche, z.T. massenhafte
Auftreten und rasche Verschwinden cha-
rakteristisch (Uhlig 1995, mdl. Mitt.).

Als Wirtspflanzen werden zumeist ver-
schiedene Fabaceae und Asteraceae ange-
geben (vgl. KREUTZ 1995). An dem
Standort in Eisenhlttenstadt kommen u.a.
recht sicher Artemisia campestris, Achillea
millefolium und Chondrilla juncea in Fra-
ge.

OBERDORFER (1990) gibt O. minor als
Arrhenateretalia-Art an, die auch in Trifoli-
on medii-Gesellschaften vorkommt.

3. Okologische
Besonderheiten

Je nach Standortbedingungen, Art und Vi-
talitatszustand der Wirtspflanze und Wit-
terungsbedingungen wéhrend des Aus-
triebs der Blitenstdnde kénnen die Farben
verschiedener Teile der Orobanche-Pflan-
zen (Blutenfarbe, Aderung der Bliten,
Stengel), Wuchsform und -héhe, Anzahl
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der Bliitenstdnde je Pflanze oder auch die
Anzahl der Bliten im Blitenstand stark
schwanken (vgl. PUSCH u. BARTHEL
1992). Nicht selten variieren sogar Pflan-
zen eines Standortes stark in ihrer Farbung
und Gestalt, was in der Literatur beispiels-
weise bei der Nelken-Sommerwurz (Oro-
banche caryophyllacea) zur systemati-
schen Aufsplitterung der unterschiedlich-
sten Formen in einzelne Arten fithrte (vgl.
u.a. DIETRICH 1841).

Orobanche-Arten sind zwar selbst im fri-
schen Zustand oft schwer bestimmbar,
dafiir lassen sich die vertrockneten Bliten-
stengel praktisch fast das ganze Jahr Gber
nachweisen. So kann zundchst das Vor-
kommen einer bestimmten Art vermutet
werden, aber erst spatere Kontrollen wah-
rend der Blihphase verleihen letzte Ge-
wiBheit. Hier kann allerdings leicht ein Pro-
blem entstehen, was teilweise in der para-
sitischen Lebensweise der Sommerwurzar-
ten begriindet liegt. Vom witterungsbe-
dingten Vitalitatszustand der Wirtspflanze
héngt bei vielen Orobanche-Arten we-
sentlich die Bliihfreudigkeit ab. Lassen sich
beispielsweise in einem Jahr an einem
Standort zahlreiche Blitenstdnde beob-
achten, kann die Nachsuche im darauffol-
genden Jahr vergeblich sein oder zumin-
dest sehr mager ausfallen. Aber auch di-
rekte Auswirkungen der Witterung sind si-
cher entscheidend fiir den Austrieb der
Blutenstdnde. So benotigen die fast durch-
weg warmeliebenden Sommerwurz-Arten
vor oder auch wahrend des Austriebes of-
fensichtlich eine bestimmte Bodenfeuch-
tigkeit und -temperaturen. Ist einer der
Faktoren pessimal, erfolgt nur der Austrieb
einer geringen Anzahl von Blitentrieben
oder die Anzahl der Bliiten pro Trieb oder
die Wuchshéhe bleiben gering.
Entsprechende phéanologische Beobach-
tungen konnten die Autoren in den letzten
Jahren insbesondere an mehreren Stand-
orten von Orobanche caryophyllacea ma-
chen. Wéhrend diese Art beispielsweise
1992 und 1993 an den Oderhdngen bei
Lebus nur sehr spérlich bliihte, waren 1994
an den gleichen Standorten hunderte Bla-
tenstengel zu beobachten. Im Frihjahr
1995 wiederum war hier O. caryophylla-
cea nur in Einzelexemplaren zu beobach-
ten. An einem anderen Standort von O.
caryophyllacea bei Nauen dagegen konn-
ten 1992 etwa 30 Exemplare gezihlt wer-
den, im Jahr 1994 waren es dagegen nur
ganze 3 Blutentriebe.

Solche Bestandsschwankungen wurden
auch an Standorten von O. reticulata in
Brandenburg beobachtet. Ahnliche Er-
scheinungen lassen sich sehr wahrschein-

lich auch bei anderen Orobanche-Arten
verfolgen, bisher fehlen jedoch noch syste-
matische Auswertungen unter Beachtung
des Witterungsverlaufs; auch in der Litera-
tur finden sich dazu bisher keine Angaben.
Nicht unwesentlich wirkt sich wohl auch
die Art und Intensitdt der Nutzung der
Flachen auf die Bluhfreudigkeit der Oro-
banche-Arten aus. An Standorten von O.
reticulata konnte beispielsweise beobach-
tet werden, dall bei einer sehr friithen
Mahd von Kohldistelwiesen, sicher auch
aufgrund der Schwéchung der Wirtspflan-
zen, die Pflanzen nur sehr wenige, kleine
und nur relativ wenige Bllten zdhlende
Triebe hervorbringen. Mehrfach wurden
auch kleinere Nachbliher nach einem
Schnitt wahrend der Blihphase beobach-
tet.

Auch das Vorkommen in verschiedenen
Pflanzengesellschaften hat wesentliche
Auswirkungen auf die Phanologie von
Orobanche-Arten. Dabei kommt es aller-
dings zu Uberlagerungen mit expositions-
bedingten Effekten. Entsprechende Beob-
achtungen aus dem Jahr 1994 an Oroban-
che caryophyllacea zeigen, daB die Anzahl
der Blitentriebe einer Pflanze im meist
stid- oder sudostexponierten Pfriemen-
gras-Steppenrasen (Stipetum capillatae) 7
bis 10 betragen kann. Die Blitenstengel
bleiben dagegen vergleichsweise niedrig,
auch die Anzahl der Bluten pro Stengel ist
relativ gering. An weniger sonnenexpo-
nierten Standorten oder auf Kuppen sowie
generell in Fiederzwenken-Halbtrockenra-
sen (Adonido-Brachypodietum) werden
die Pflanzen oft zwar wesentlich groRer
und tragen zahlreiche Bliten, allerdings
werden oft nur wenige Blutentriebe her-
vorgebracht. Allerdings kdnnen an ande-
ren Fundorten auch in Halbtrockenrasen
groBere Gruppen recht groBer Pflanzen
beobachtet werden, so daB sich diese Er-
scheinungen sicher nicht verallgemeinern
lassen. Weitere, auch auf andere Oroban-
che-Arten bezogene Untersuchungen las-
sen sicher interessante Ergebnisse erwar-
ten. Diese sollen ebenso wie ausftihrliche
Darstellungen zum soziologischen Verhal-
ten der Sommerwurz-Arten in Branden-
burg weiteren Publikationen vorbehalten
bleiben.

4. Ausblick und
Naturschutzaspekte

Zahlreiche Fragen zur infraspezifischen Va-
riabilitdt, zur Phanologie oder zur soziolo-
gischen Bindung der Orobanche-Arten in
Brandenburg miissen an dieser Stelle noch
ungekladrt bleiben. Mit der noch ausste-
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henden Uberpriifung zahlreicher histori-
scher Fundorte ist bei einigen Arten vor-
aussichtlich mit einem Zuwachs der aktu-
ellen Nachweise zu rechnen. Daher haben
die Verbreitungsangaben in dem vorlie-
genden Artikel zumindest fir bestimmte
Artenvorldufigen Charakter. Vielleichtkann
diese Arbeit jedoch bei dem einen oder an-
deren Botaniker eine verstarkte Nachsuche
an historischen Fundorten oder geeigne-
ten Standorten anregen. Fiir Hinweise zum
friiheren oder aktuellen Vorkommen von
Sommerwurzarten in Brandenburg sind die
Autoren jederzeit dankbar.

Sehr wichtig und mitunter wertvoller als
Herbarbelege sind zur nachtréglichen Be-
stimmung einer Art méglichst mehrere
aussagekraftige Fotos (Habitus, Kelch-
und Blutenform, Bliite von der Seite und
von vorn, Narbe, Stengelblétter). Belege
sollten nur von gut besetzten Fundpunk-
ten genommen werden, wenn sicher ist,
daR es sich um einen Neufund handelt. Im
allgemeinen sollte jedoch vom Aufsam-
meln von Belegen im Interesse des
Schutzes der fast allesamt sehr stark ge-
fahrdeten Arten verzichtet werden.
Insbesondere bleibt in Zukunft zu klaren,
warum die meisten aktuellen Fundorte
verschiedener Orobanche-Arten in mehr
oder weniger stark ruderalisierten Trocken-
rasen liegen. Einerseits kénnten die Oro-
banchen an den entsprechenden Stellen in
friher besser ausgeprdgten Trockenrasen
trotz der Ruderalisierung bis heute Uber-
dauert haben. Andererseits ist es dann al-
lerdings fraglich, wieso benachbarte, nicht
oder kaum ruderalisierte Standorte nicht
oder nur vereinzelt von den Sommerwurz-
Pflanzen besiedelt werden.

Die Standorte der Orobanche-Arten in
Brandenburg mdissen streng geschitzt
werden. Neben einer exakten Bestandser-
fassung ist auch wegen der Uberregional
starken Gefdhrdung fast aller Arten die so-
fortige Einleitung praktischer SchutzmaR-
nahmen unabdingbar. Diese sollten
zundchst in der Sicherung maéglichst aller
Vorkommen durch einen geeigneten
Schutzstatus erfolgen (Naturdenkmal, Ge-
schitzter Landschaftsbestandteil, in Ein-
zelfdllen auch Einbeziehung in ein groRe-
res Naturschutzgebiet). Fir die Erhaltung
vieler Sommerwurz-Arten jedoch auch
eine gezielte Pflege notwendig. Diese darf
allerdings nur sehr extensiv erfolgen, stets
mussen in unmittelbarer Nachbarschaft
auch aufgelassene Flachen vorhanden
sein.

Einige Orobanche-Arten sind jedoch eher
durch eine unmittelbare Vernichtung ihrer
Standorte bedroht. Zwar liegen viele Vor-

Abb. 15

Orobanche lucorum (Berberitzen-Sommerwurz),
Arboretum Berlin

Foto: F. Zimmermann

kommen zumindest in nach dem Branden-
burger Naturschutzgesetz geschitzten
Biotopen, aufgrund des meist etwas ru-
deralisierten Zustandes wird der Wert der
Flachen jedoch oft zu gering angesetzt.
Unbedingt muR die vorsatzliche oder auch
unbeabsichtigte Vernichtung der letzten
Standorte dieser Pflanzenarten in Bran-
denburg durch geeignete Malnahmen
verhindert werden. Fir die Erhaltung der
Sommerwurzarten mit ihrem oft kontinen-
talen oder submediterranen Verbreitungs-
muster trdgt Brandenburg eine nicht un-
wesentliche, Uberregionale Verantwor-
tung. Zumindest werden alle in Branden-
burg vom Aussterben bedrohten Oroban-
che-Arten Aufnahme in ein landesweites
Kartierungs- und Schutzprogramm finden,
das derzeit durch den Botanischen Verein
von Brandenburg und Berlin, gegr. 1859
e.V., in Zusammenarbeit mit dem Natur-
schutzbund, Landesverband Brandenburg
e.V., und in fachlicher Abstimmung mit
dem Landesumweltamt konzipiert wird.

5. Zusammenfassung

In Brandenburg und Berlin sind insgesamt
14 Orobanche-Arten bekannt geworden,
von denen 12 Arten sicher belegt sind. Da-
von haben 10 Arten (O. purpurea, O.

arenaria, O. alsatica, O. lutea, O. reticula-
ta, O. caryophyllacea und O. minor; O.
hederae und O. ramosa adventiv; O. cre-
nata kultiviert) aktuelle Fundorte in Bran-
denburg, O. hederae und O. lucorum tre-
ten in Berlin adventiv auf.

Alle Sommerwurzarten sind in Branden-
burg mehr oder weniger stark gefdhrdet
bzw. zumeist vom Austerben bedroht. Nur
O. caryophyllacea besitzt noch eine Reihe
zum Teil individuenreicher Vorkommen.
Alle Arten werden in ihrer Verbreitung in
Brandenburg beschrieben, wobei die Auf-
zahlung aller Fundorte einer ausfithrliche-
ren Arbeit vorbehalten bleibt.

Besonders interessant ist die farbliche und
phéanologische Variabilitdt verschiedener
Orobanche-Arten. Bei O. caryophyllacea
konnte eine gewisse Abhédngigkeit vom
Witterungsverlauf, der Exposition und der
jeweiligen Vergesellschaftung beobachtet
werden.

Die Nachpriifung aller historischen Funde
und die gezielte Nachsuche an geeigneten
Standorten werden die Zahl der Vorkom-
men einzelner Arten hoffentlich noch er-
hohen. Aufgrund der starken Gefahrdung
fast aller Arten missen vordringlich Arten-
schutzprogramme veranlat werden, wo-
zu noch in diesem Jahr eine erste Konzep-
tion vorgelegt werden soll.

Nach RedaktionsschluB wurden noch ein neuer Fund-
ort von Orobanche purpurea bei Bad Freienwalde (Rat-
zel) sowie 2 Fundorte von O. arenaria bei Bad Freien-
walde (Ratzel) und Geesow im Nationalpark Untere
Oder (Konczak) gemeldet. Die Angaben wurden in den
Verbreitungskarten und der Tabelle beriicksichtigt.
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Naturschutzbeirat
Brandenburgs berufen

Im Dezember 1994 berief der Minister
fir Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung des Landes Brandenburg, Matthias
Platzeck, den Naturschutzbeirat fur die
oberste Naturschutzbehorde. Die Auf-
gabe dieses Beirates besteht in der wis-
senschaftlichen und fachlichen Bera-
tung, die sich im wesentlichen auf drei
Schwerpunkte konzentrieren wird:
- ,die Naturschutzbehorden durch Vor-
schldge und Anregungen fachlich (zu)
unterstiitzen

- Fehlentwicklungen in Natur und Land-
schaft entgegen(zu)wirken und

- der Offentlichkeit die Absichten und
Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege (zu) vermitteln.” (§ 62
Brandenburgisches  Naturschutzge-
setz).

Im einzelnen wurden berufen:

Prof. Dr. Michael Succow als Vorsit-

zender (Ernst-Moritz-Arndt-Universitat

Greifswald), Prof. Dr. Helmuth Scharpf

als Stellvertretender Vorsitzender (Tech-

nische Universitat Berlin), Prof. Dr. Hans-

Rudolf Bork (Zentrum fiur Agrarland-

schaft- und Landnutzungsforschung

(ZALF) e.V. Mincheberg, Hubert lllig

(Landschaftplaner), Dr. Karl Heinz Gro-
Ber (friher: Arbeitsgruppe Potsdam des
Institutes fur Landschaftsforschung und
Naturschutz Halle), Dr. Stefan Paetow
(Bundesverwaltungsgericht Berlin), Dr.
Etta Schiller (Prasidentin der Oberfinanz-
direktion des Landes Brandenburg, Cott-
bus), Hartmut Sommerschuh (Umwelt-
magazin Ozon beim ORB-Fernsehen),
Claus Stuffmann (bis 1994: Naturschutz,
Umweltvertraglichkeitspriifung, Umwelt
und Landwirtschaft beim EU-Kommissa-
riat in Brissel).

Mit diesem Gremium steht der obersten
Naturschutzbehérde ein kompetentes
Beratergremium zur Seite.
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DIE KONTINENTALEN TROCKENRASEN IM OSTLICHEN BRANDENBURG

HABEN EINEN NATURSCHUTZWERT

VON UBERREGIONALER BEDEUTUNG. IHR ERHALT BEDARF

VERSTARKTER ANSTRENGUNGEN.

HELMAR PLESS

27

Pflanzensoziologische Untersuchungen der Trockenrasen anden
Hangen des Odertales zwischen Seelow und Frankfurt (Oder)

Ein Vergleich des Zustandes ausgewahlter Bestdnde aus den 50er Jahren mit den heutigen

1. Einleitung

Innerhalb Brandenburgs stellt das Oder-
bruch klimatisch das Gebiet grofter Konti-
nentalitdt dar. Im Durchschnitt fallen hier
nur 500 bis 550mm Niederschldge im Jahr.
Die mittlere Jahresschwankung der Tem-
peratur liegt bei 19°C.

Die Vegetation der Odertal- und Oder-
bruchhidnge im Kreis Markisch-Oderland
(ehemals Kreis Seelow) ist gekennzeichnet
durch einen besonderen Reichtum an
trockenheitsertragenden  Pflanzen  mit
kontinentalem Verbreitungsgebiet, wie
z.B. Sommer-Adonisréschen (Adonis ver-
nalis), Pfriemengras (Stipa capillata) und
Zottiger Spitzkiel (Oxytropis pilosa) (vgl.
MULLER-STOLL u. KRAUSCH 1957, 1959
u. 1960). Es sind dstlich-kontinentale Step-
penpflanzen, die in der Vorwéarmezeit (vor
ca. 10000 bis 9000 Jahren) nach Mitteleu-
ropa einwanderten und sich innerhalb der
Naturlandschaft nur an kleinklimatisch und
edaphisch bedingten Sonderstandorten
halten konnten.

Der Mensch hat durch Rodung und Schaf-
fung von Weidetriften neue Wuchsplatze
fur diese lichtliebenden Pflanzen geschaf-
fen und damit zur Neukonstitution von
Pflanzengesellschaften beigetragen.

2. Die Pflanzen-
gesellschaften

Die Trockenrasengesellschaften des Unte-
ren Odertales wurden zuerst von HUECK
(1931), spater vor allem von KRAUSCH
(1961,1968) und PASSARGE (1964, 1979)
pflanzensoziologisch untersucht.

Auf trockenwarmen Standorten, die keiner
starken Stickstoffbeeinflussung unterlie-
gen, begegnet man hier im wesentlichen
drei durch einen hohen Anteil kontinenta-
ler Pflanzen gekennzeichneten Pflanzen-
gesellschaften.

2.1 Der Pfriemengras-Steppenrasen
(Stipetum capillatae [HUECK 31]
KRAUSCH 60)

Das Stipetum capillatae findet man auf

kalkhaltigen lehmigen und lehmig-sandi-

gen Béden meist Gber Geschiebemergel in
stidexponierter Lage. Dieser Volltrocken-
rasen wird durch Horstgraser wie Pfrie-
mengras (Stipa capillata), Steppen-Liesch-
gras (Phleum phleoides), Zierliches Schil-
lergras (Koeleria macrantha) u. a. be-
herrscht. Daneben spielen krautige Hemi-
kryptophyten wie Wiesen-Salbei (Salvia

Abb. 1
Ausgedehnter
Pfriemengras-
Steppenrasen im
NSG Oderberge
Lebus

Foto: H.-D.
Krausch, um 1955

Abb. 2

Blick iber dieselbe
Fldche mit starker
Tendenz zur
Verbuschung mit
Weilldorn,
Schlehen und
Ginster

Foto: H. Pless,
1994

pratensis), Knorpellattich (Chondrilla jun-
cea) und Rispen-Flockenblume (Centaurea
stoebe) und Chamaephyten wie Sand-Fin-
gerkraut (Potentilla arenaria) eine bedeu-
tende Rolle. Bezeichnend fiir das Stipetum
sind auch die zahlreichen Friihjahrsthero-
phyten wie Dolden-Spurre (Holosteum
umbellatum), Sand-VergiBmeinnicht (My-
osotis stricta), Rauhes Veilchen (Myosotis
ramossisima), Quendel-Sandkraut (Arena-
ria serpyllifolia), Hungerblimchen (Ero-
phila verna) und verschiedene Ehrenpreis-
Arten (Veronica spp.).
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Der Pfriemengras-Steppenrasen zeigt im
Unteren Odertal seine reichste Entfaltung
innerhalb Brandenburgs. Lediglich im
Havelland finden sich noch verarmte,
kleinflichige Vorposten auf sandigen
Moranenkuppen (KRAUSCH 1961). Die
Gesellschaft tritt in zwei Ausbildungsfor-
men (Subassoziationen) auf. Die Subasso-
ziation von Adonis vernalis besiedelt aus-
schlieBlich lehmige Geschiebemergelbo-
den und wird durch die Differentialarten
Friihlings-Adonisréschen (Adonis verna-
lis), Bunte Kronwicke (Coronilla varia) und
das Moos Homalothecium lutescens ge-
kennzeichnet. Auf sandig-lehmigen Béden
begegnet man dagegen der zu den Sand-
trockenrasen vermittelnden Subassozia-
tion von Helichrysum arenarium mit den
Differentialarten Sandstrohblume (Heli-
chrysum arenarium), Ohrloffel-Leimkraut
(Silene otites), Scharfer Mauerpfeffer (Se-
dum acre), Zwerg-Schneckenklee (Medi-
cago minima), Sand-Schwingel (Festuca
psammophila) u. a.

2.2 Der Adonisréschen-Fieder-
zwenkenrasen (Adonido-
Brachypodietum pinnati [LIBB.
33] KRAUSCH 61)

Haufiger als die luckigen Volltrockenrasen

findet man an den Oderhdngen das Ado-

nido-Brachypodietum, bei dem der Vege-
tationsschluB nahezu vollstdndig ist. Die

Gesellschaft zeigt in ihrer Artenzusam-

mensetzung eine hohe Ubereinstimmung

mit Wiesensteppengesellschaften der ost-
europdischen Waldsteppenzone. Im Ge-
gensatz zu diesen handelt es sich bei den
subkontinentalen Halbtrockenrasen in

Mitteleuropa immer um Halbkulturforma-

tionen, die insbesondere durch Schaf- und

Ziegenbeweidung sowie durch Brand ent-

standen sind.

Der Fiederzwenkenrasen wird Uberwie-

gend von Hemikryptophyten beherrscht.

Unter diesen nimmt der Anteil von krauti-

gen Pflanzen gegenliber den Grasern im

Vergleich mit dem Stipetum deutlich zu.

Als Charakterarten kénnen im Gebiet u. a.

Kleines MadesuR (Filipendula vulgaris),

Mittel-Wegerich (Plantago media), Ge-

meiner Thymian (Thymus pulegioides),

Schopf-Kreuzblimchen (Polygala como-

sa), Steppen-Sesel (Seseli annuum),

Knack-Erdbeere (Fragaria viridis), GroR-

blutige Braunelle (Prunella grandiflora),

Berg-Klee (Trifolium montanum) und

GroRes Windroschen (Anemone sylvestris)

angesehen werden. Daneben kommen

hier eine Reihe mesophiler, wenig Trocken-
heit ertragender Pflanzen vor, die dem

Volltrockenrasen fehlen, so etwa Acker-

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG HEFT 3, 1995

Witwenblume (Knautia arvensis), Rauh-
haar-Veilchen (Viola hirta), Zittergras
(Briza media), Purgier-Lein (Linum cathar-
ticum), Farber-Meier (Asperula tinctoria),
Rauher Léwenzahn (Leontodon hispidus)
und die Moose Plagiomnium affine und
Plagiomnium undulatum.

Im Unteren Odertal lassen sich drei Subas-
soziationen dieser Gesellschaft unterschei-
den. Die Subassoziation von Acinos arven-
sis vermittelt zu den Volltrockenrasen und
steht auch meistens in Kontakt mit diesen
an stidexponierten Geschiebemergelhén-
gen. Sie wird durch Stipa capillata, die
Sommerannuellen Steinquendel (Acinos
arvensis), Kleinfrichtiger Leindotter (Ca-
melina microcarpa) und Sprossendes Nel-
kenkopfchen (Petrorhagia prolifera) sowie
die Winterannuellen Quendel-Sandkraut
(Arenaria serpyllifolia), Frihlings-Hunger-
blimchen (Erophila verna) und Finfmén-
niges Hornkraut (Cerastium semidecand-
rum) differenziert. Kuppenlagen werden
meist von der typischen Subassoziation
eingenommen, die besonders reich an
Kennarten ist. Zu den Glatthaferwiesen
vermittelt schlieBlich die Subassoziation
von Wiesen-Sauerampfer (Rumex aceto-
sa), die man vor allem an nérdlich expo-
nierten Hangen und auf starker stickstoff-
beeinfluBten Standorten antrifft. Ihre Dif-
ferentialarten sind Rumex acetosa, Kratz-
beere (Rubus caesius), Echter Wiesenhafer
(Avenochloa pratensis), Gamander-Ehren-
preis (Veronica chamaedrys), Acker-Horn-
kraut (Cerastium arvense) u.a. Die Bestdn-
de dieser Subassoziation sind meist etwas
verarmt an Charakterarten und zeigen
nicht selten eine hohe Artméachtigkeit von
Glatthafer (Arrhenatherum elatius). So-
wohl von der typischen Subassoziation als
auch der Subassoziation von Rumex ace-
tosa tritt eine Variante von Peucedanum
cervaria auf, die durch hohe Deckung und
Anzahl der Saumarten Hirschwurz (Peuce-
danum cervaria), Astige Graslilie (Antheri-
cum ramosum), Schmalblattrige Vogel-
wicke (Vicia tenuifolia), Wiesen-Schliissel-
blume (Primula veris), Pfirsichblattrige
Glockenblume (Campanula persicifolia),
Kleine Wiesenraute (Thalictrum minus)
und Kicher-Tragant (Astragalus cicer) ge-
kennzeichnet ist. Diese Arten sind emp-
findlich gegen Beweidung und Mahd und
kénnen deswegen nur dort aspektbestim-
mend werden, wo eine Nutzung der Halb-
trockenrasen aufgegeben wurde.

2.3 Kontinentale Sandtrockenrasen

2 Sandtrockenrasen-Gesellschaften mit ei-
nem hohen Anteil kontinentaler Pflanzen
stellen der Sandschwingel-Blauschiller-

grasrasen (Festuco-Koelerietum glaucae
KLIKA 30) und der Ohrleimkraut-Schaf-
schwingelrasen (Sileno-Festucetum LIBB.
33) dar, denen sich im Gebiet noch die
subatlantische  Friihlingsspergel-Silber-
grasflur (Spergulo-Corynephoretum) bei-
gesellt.

Bei dem Festuco-Koelerietum handelt es
sich um extrazonale Bestdnde der vor al-
lem in Osteuropa vorkommenden Sand-
steppen-Gesellschaften. Die bestandsbil-
denden Horstgréser Sandschwingel (Festu-
ca psammophila) und Blaugriines Schiller-
gras (Koeleria glauca) sind zugleich die
wichtigsten Charakterarten des Blauschil-
lergrasrasens. Weitere Charakterarten sind
Grunblutiges Leimkraut (Silene chloran-
tha) und Natternkopf-Habichtskraut(Hiera-
cium echioides), die aber recht selten
sind. In der Initialphase der Gesellschaft
spielt Silbergras (Corynephorus canescens)
eine groBe Rolle. Zu ihr gesellen sich zahl-
reiche winter- und sommerannuelle Thero-
phyten vor allem Flinfmanniges Hornkraut
(Cerastium semidecandrum), Frihlings-
Spergel (Spergula morisonii), Aufrechtes
VergifBmeinnicht (Myosotis stricta), Frih-
lings-Ehrenpreis (Veronica verna) und
Zwerg-Schneckenklee (Medicago mini-
ma), verschiedene Blattsukkulenten (Se-
dum acre, Sedum sexangulare und Sedum
reflexum), einige Rosetten-Hemikrypto-
phyten (Hieracium pilosella, Jasione mon-
tana, Hypochoeris radicata, Chondrilla
juncea, Silene otites u. a.) und wenige
Chamaephyten wie Feld-BeifuB (Artemisia
campestris) und Sand-Thymian (Thymus
serpyllum). Moose und Flechten spielen
vor allem in spéteren Stadien eine wesent-
liche Rolle und bedecken nicht selten tber
50 % des Bodens. Mit zunehmender Bo-
denbildung und Humusanreicherung geht
die Blauschillergrasflur in das Sileno-Festu-
cetum Uber, dessen Rasen dichter ge-
schlossen sind und einen héheren Anteil an
Arten der Halbtrockenrasen und Glattha-
ferwiesen enthalten. Eigene Charakterar-
ten fehlen dieser Gesellschaft, doch wird
sie gegenliber dem Festuco-Koelerietum
u. a. durch Echtes Labkraut (Galium ve-
rum), Grasnelke (Armeria elongata), Zier-
liches Schillergras (Koeleria macrantha),
Sandfingerkraut (Potentilla arenaria) und
Steppen-Lieschgras (Phleum phleoides)
differenziert. Die Ubergidnge zum Stipe-
tum sind bei dieser Gesellschaft flieRend,
weswegen eine Unterscheidung manch-
mal nur schwer zu treffen ist. Alle vier Ge-
sellschaften gelten nach KNAPP et al.
(1985) in den funf neuen Bundeslandern
entweder als ,, vom Aussterben bedroht"
(Festuco-Koelerietum) oder als , stark ge-
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fahrdet" und beherbergen eine betrachtli-
che Anzahl gefahrdeter Arten.

3. Vegetationsvergleich
nach 40 Jahren

Ausgangspunkt der pflanzensoziologi-
schen Untersuchung dieser Gesellschaften
durch den Verfasser waren iber 50 Vege-
tationsaufnahmen mit Bestdnden konti-
nentaler Halb- und Volltrockenrasen sowie
Sandtrockenrasen aus den Jahren 1950 bis
1956 im ehemaligen Kreis Seelow von Dr.
Krausch (Potsdam). 43 dieser Flachen
konnte der Verfasser mehr oder weniger
genau wiederfinden und nach derselben
Methode (BRAUN-BLANQUET) neu auf-
nehmen.

3.1 Veranderungen im
Festuco-Koelerietum

4 Fundorte, die in den 50er Jahren einen
Blauschillergrasrasen trugen, konnten ge-
nau wiedergefunden werden. Lediglich in
einer Flache hat sich die Gesellschaft erhal-
ten, wobei sich dieser Bestand allerdings in
einem Degenerationsstadium befindet. In
den 3 anderen Féllen wurde die Gesell-
schaft von einem Sileno-Festucetum abge-
baut. Daraus darf allerdings noch nicht der
SchluB abgeleitet werden, daR das Festu-
co-Koelerietum nur ein relativ kurzes Sta-
dium in der Sukzession auf Sand darstellt,
denn in allen 3 Bestdnden besteht ein Eu-
trophierungseinfluB durch angrenzende
landwirtschaftlich genutzte Flachen, was
sich auch an einer erhéhten Anzahl von
Ruderalarten festmacht.

3.2 Veranderungen im
Stipetum capillatae

Von den 15 Vegetationsaufnahmen, die
man urspriinglich dem Stipetum zurech-
nen muR, zeigen heute nur noch 8 Bestan-
de diese Gesellschaft. In 5 Fallen hat eine
Umwandlung in ein Adonido-Brachypo-
dietum stattgefunden und 2 ehemalige
Trockenrasenstandorte tragen heute ein
Schlehengebiisch. Steile, stidexponierte
Lagen haben sich als besonders resistent
gegen einen Abbau durch Folgegesell-
schaften gezeigt, obwohl auch hier in we-
nigen Fallen eine Gesellschaftsverande-
rung eingetreten ist. Dies laRt sich auch
gut an Hand alter Fotografien nachvollzie-
hen (vgl. Fotos). Auch in den Flachen, die
heute noch dem Stipetum angehéren, hat
sich ein Wandel vollzogen. So ist in den
meisten Bestdnden die Artméachtigkeit von
Stipa capillata deutlich zurlickgegangen.
In vielen Féllen hat sich stattdessen die
Webhrlose Trespe (Bromus inermis) ausge-

Abb. 3

Fast gehdlzfreier Steppenrasenhang stidlich von Lebus,

Foto: H.-D. Krausch, um 1955

Abb. 4

davor befinden sich Acker und Wiese.

Derselbe Hang mit teilweise geschlossenem Schlehengeblisch; die Ackerfldche ist seit langem

aufgegeben.
Foto: H. Pless, 1984

breitet, eine Art der halbruderalen Halb-
trockenrasen (Agropyretalia), die durch
Stickstoffgaben starker gefordert wird als
das Pfriemengras. Bezeichnend ist auch die
Verdopplung der Anzahl ruderaler Arten
im Vergleich zu vor <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>