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DEeTLEF KNUTH, UDO ROTHE, MICHAEL ZERNING

Rote Liste und Artenliste der Rundmauler und
Fische des Landes Brandenburg (Cyclostomata

u. Pisces)

Unter Mitarbeit von C. Wolter, M. Tautenhahn, S. Zahn, T. Bangel, J. Beschnidt, D. Braasch, B.
Bresk, W. Teske, G. Hummel, J. Oehlke, U. Thiel, H. Wendt, J. Plomann, P. Labatzki

1. Einleitung

Die erste Rote Liste (RL) der Rundméuler und
Fische Brandenburgs erschien 1992 (KNUTH
1992). In der vorliegenden aktualisierten Fas-
sung wurde versucht, die neuen Kriterien der
IUCN (International Union for Conservation for
Nature and Natural Resources) (GROOM-
BRIDGE 1993, IUCN 1996, COLLAR 1994)
und den aktuellen Wissensstand tiber Verbrei-
tung und Entwicklungstrends von Fischpopula-
tionen in Brandenburg einzuarbeiten. Diskus-
sionen zu den neuen Kriterien werden u. A. von
SCHNITTLER (1994), JEDICKE (1996), und
WITT (1996) gefuihrt. Vorschldge fur Branden-
burg finden sich in ZIMMERMANN (1997) und
in der Neufassung der RL fir die Brutvogel
Brandenburgs (DURR 1997), an deren Aus-
fuhrungen sich diese Veroffentlichung anlehnt.
Eine durchgingige Anwendung der IUCN-Kri-
terien ist bei Fischen jedoch nicht mdoglich, da
exakte Angaben zu Bestandsentwicklungen bei
vielen Fischarten fehlen bzw. aufgrund der mit-
unter kurzfristigen starken Populationsschwan-
kungen fur ein Flachenland, nicht mit vertret-
barem Aufwand erfassbar sind. Probleme in
diesem Zusammenhang werden auch in der
neuen RL Deutschlands angefuihrt (BINOT et
al. 1998). Die Spezifik der Fische erlaubt zur
Zeit weder die Ubernahme der Kriterien der RL
der Vogel noch eine Bewertung nach Bestands-
groBen. Infolge der Bewirtschaftung eines
GroBteils der Gewdsser werden Bestandszahlen
und -trends gegeniiber der natdrlichen Ent-
wicklung verfdlscht. Anthropogene Verdnde-
rungen der FlieBgewdsser lassen dartber hin-
aus einen Faunenaustausch oder Arealverdnde-
rungen nur eingeschrankt zu. Kenntnisse zu ur-
spruinglichen Abundanzen liegen nur fir einige
wirtschaftlich bedeutende Fischarten vor.

Taxonomie und systematische Gliederung der
Artenliste folgen WHEELER (1992) und KOT-
TELAT (1997). Die 6koethologischen Typisie-
rungen der Fischarten nach Stromungs- und
Laichsubstratpréferenzen folgen weitgehend
SCHIEMER u. WAIDBACHER (1992), SCHIE-
MER et al. (1994) und BALON (1975, 1981).
Die Einstufung der Fischarten in die Gefdhr-
dungskategorien und die Einarbeitung der neu-
en Kriterien erfolgten in gemeinsamen Beratun-
gen unter Beteiligung der brandenburgischen
regional und landesweit tatigen Biologen, Fi-
schereibiologen, Ichthyofaunisten und weiterer
Fachleute.

2. Situation, Gefdhrdung,
Bestandsveranderungen
und Habitatanspriiche der
Rundmaul- und Fischarten
Brandenburgs

Nach 1992 verbesserte sich die Wasserqualitat
in vielen vormals durch industrielle Abwésser
belasteten FlieBgewdssern grundlegend. Infol-
gedessen kam es beispielsweise in der Elbe zu
einer Bestandszunahme bei einer Reihe von
Fischarten wie Quappe, Aland, Rapfen und
Flussneunauge.

In den vergangenen flinf Jahren wurde im Land
Brandenburg eine verstarkte Erfassung von Fi-
schen in unterschiedlichen Gewadsserregionen
und -systemen vorgenommen (u. a. BE-
SCHNITT 1995, ECKMANN 1995, FREDRICH
u. WOLTER 1996, KNUTH 1994a, 1994b,
1996, VILCINSKAS u. WOLTER 1994, WENDT
1994, WOLTER u. VILCINSKAS 1997). Die dar-
aus resultierenden Kenntnisse machten eine
neue  Bestandsbewertung  verschiedener
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Abb. 1

Nadelwehr in der Havel bei Garz — Wanderfische
kénnen derartige Wehre passieren.

Foto: D. Knuth

Fischarten erforderlich. Fur die Still- und FlieR-
gewadsser Brandenburgs wurden insgesamt 50
autochthone Rundmaul- und Fischarten bzw. -
unterarten nachgewiesen, von denen 44 noch
heute in den Gewdssern prasent sind (Tabelle
1.

Gegenliber der RL Brandenburgs von 1992
werden Ziege und Ostgroppe nicht mehr auf-
geflhrt (siehe Kommentar). Nomenklatorische
Anderungen setzten sich fur die Flunder, jetzt
Pleuronectes flesus, und die Schmerle Barbatu-
la barbatula durch (KOTTELAT 1990).

Neueste Untersuchungen an Oder und Elbe mit
ihren Zuflissen lassen hoffen, dass in absehba-
rer Zeit bei weiterer Verbesserung der Wasser-

Abb. 2

Sohlstufen in kleinen FlieBgewdssern (hier im Fl&-
ming, Verlorenwasser) sind fiir Fische uniiberwind-
bare Barrieren.

Foto: D. Knuth

qualitdt und Erhaltung bzw. Wiederherstellung
entsprechender Laichhabitate Arten wie Fluss-
neunauge, Meerforelle und Lachs ein Auskom-
men haben kénnten.

Neben den in Tabelle 1 genannten Arten wur-
den in Brandenburg 11 reproduzierende allo-
chthone Fischarten ermittelt (s. Liste allo-
chthoner Fischarten Brandenburgs). Die mei-
sten sind bereits seit Jahrzehnten eingeburgert.
Bei einigen Arten, wie dem Hundsfisch oder
dem Guppy, wurden erst in den letzten Jahren
reproduzierende Bestdnde ermittelt. Sie besit-
zen jedoch nur eine sehr lokale Verbreitung.
Den allochthonen Fischarten sind aus Natur-
schutzsicht weder Unterstiitzung noch Schutz
zu gewdhren.

Tabelle 1: Gesamtliste der autochthonen Rundmauler und Fische Brandenburgs

Artname Bbg. D  Bbg. Gefihrdungs- Oko-Typisierung

1992 1998 1998 ursache Stromung  Laichsubstrat
Neunaugen - Petromyzontidae
Bachneunauge - Lampetra planeri (BLOCH, 1784) 2 2 2 Grabenrdumung rheo lithophil
Flussneunauge — Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758) 0 2 1 FGW-Verbau  rheo, WF lithophil
Meerneunauge — Petromyzon marinus (LINNAEUS, 1758) 0 2 1 FGW-Verbau  rheo, WF lithophil
Store - Acipenseridae
Stor — Acipenser sturio (LINNAEUS, 1758) 0 0 0 FGW-Verbau rheo, WF  litho-pel
Heringe - Clupeidae
Finte - Alosa fallax (LACEPEDE, 1803) 0 2 0 FGW-Verbau rheo, WF  pelagophil
Maifisch — Alosa alosa (LINNAEUS, 1758) 0 1 0 FGW-Verbau rheo, WF  pelagophil
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Artname Bbg. D  Bbg. Gefihrdungs- Oko-Typisierung
1992 1998 1998 ursache Stromung  Laichsubstrat
Lachse - Salmonidae
Bachforelle — Salmo trutta fario (LINNAEUS, 1758) 2 3 3 Besatz rheo lithophil
Lachs — Salmo salar (LINNAEUS, 1758) 0 1 0 FGW-Verbau rheo, WF  lithophil
Meerforelle - Salmo trutta trutta (LINNAEUS, 1758) 0 2 1 FGW-Verbau  rheo, WF lithophil
Renken - Coregonidae
Kleine Maréne — Coregonus albula (LINNAEUS, 1758) 2 3 2  Eutrophierung limno litho-pel
Nordseeschnépel — Coregonus oxyrhinchus (LINNAEUS, 1758)0 0 0  FGW-Verbau  rheo, WF litho-pel
Ostseeschndpel — Coregonus lavaretus
baltica (THIENEMANN, 1922) 1 - 1 FGW-Verbau  rheo, WF litho-pel
Aschen - Thymallidae
Asche - Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758) 2 3 D Besatz rheo lithophil
Stinte - Osmeridae
Binnenstint — Osmerus eperlanus spirinchus (L., 1758) 1T -1 Eutrophierung  eury litho-pel
Flussstint — Osmerus eperlanus eperlanus (LINNAEUS, 1758) 3 n  *  FGW-Verbau  eury, WF litho-pel
Karpfenfische — Cyprinidae
Aland - Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) 3 3 3 FGW-Ausbau rheo phyto-litho
Barbe - Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) 1 2 1 FGW-Ausbau rheo lithophil
Bitterling — Rhodeus amarus (BLOCH, 1782) 1 2 2 Grabenrdumung limno ostracophil
Blei — Abramis brama (LINNAEUS, 1758) n o n ** eury phyto-litho
Dobel - Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758) 2 n * FGW-Ausbau  rheo lithophil
Elritze — Phoxinus phoxinus (LINNAEUS, 1758) 2 3 2 FGW-Ausbau rheo lithophil
Giebel - Carassius auratus gibelio (BLOCH, 1783) n n * limno phytophil
Griindling - Gobio gobio (LINNAEUS, 1758) 3 n  ** rheo lithophil
Guster — Abramis bjoerkna (LINNAEUS, 1758) n n ** eury lithophil
Hasel - Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758) 3 3 3 rheo phyto-litho
Karausche — Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) n 3 * limno phytophil
Moderlieschen - Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843) 2 3 3 eury phytophil
Nase — Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) 0 2 0 FGW-Ausbau rheo lithophil
Plotze - Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) n o n ** eury phyto-litho
Rapfen — Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) 3 3 rheo lithophil
Rotfeder — Scardinius erythrophthalmus (L., 1758) n o n ** limno phytophil
Schleie - Tinca tinca (LINNAEUS, 1758) p n ** limno phytophil
Ukelei = Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) 3 n * rheo phyto-litho
Weilflossiger Griindling — Gobio albipinnatus (LUKASCH, 1933)- 2 G FGW-Ausbau rheo lithophil
Zéhrte - Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) 1 2 1 FGW-Verbau rheo lithophil
Zope — Abramis ballerus (LINNAEUS, 1758) 2 3 3 rheo lithophil
Schmerlen - Cobitidae
Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) 2 2 3 Grabenrdumung eury phytophil
Steinbeifer — Cobitis taenia (LINNAEUS, 1758) 2 2 2 Eutrophierung, rheo phytophil
FGW-Ausbau
Plattschmerlen - Balitoridae
Schmerle — Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758) 2 3 2 Eutrophierung, rheo psammophil
FGW-Ausbau
Welse - Siluridae
Wels - Silurus glanis (LINNAEUS, 1758) p 2 VvV eury phytophil
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Artname Bbg. D  Bbg. Gefihrdungs- Oko-Typisierung
1992 1998 1998 ursache Stromung  Laichsubstrat

Aale - Anguillidae

Flussaal — Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758) p 3 V FGW-Verbau eury, WF  pelagophil

Hechte - Esocidae

Hecht - Esox lucius (LINNAEUS, 1758) 3 3 eury phytophil

Barsche - Percidae

Flussbarsch — Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758) n n ** eury phyto-litho
Kaulbarsch — Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758) n o n ** eury phyto-litho
Zander - Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) n n V eury phytophil

Groppen - Cottidae

Westgroppe — Cottus gobio (LINNAEUS, 1758) 2 2 2 Stauhaltung rheo spelophil
Stichlinge - Gasterosteidae

Dreistachliger Stichling - Gasterosteus aculeatus (LINNAEUS, 1758) n  n  ** eury aridnophil
Neunstachliger Stichling - Pungitius pungitius (LINNAEUS, 1758) 3 n G eury aridnophil
Schollen - Pleuronectidae

Flunder - Pleronectes flesus (LINNAEUS, 1758) 0 n ** rheo, WF  pelagophil
Dorschfische - Gadidae

Quappe - Lota lota (LINNAEUS, 1758) 2 2 2 Stauhaltung rheo litho-pel

limno = limnophil; rheo = rheophil; eury = eurytop; litho-pel = litho-pelagophil; phyto-litho = phyto-lithophil; WF = Wan-
derfisch; FGW = FlieBgewdsser; O = Ausgestorben; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark geféhrdet; 3 = Geféhrdet; D =

Daten mangelhaft; G = Gefahrdung anzunehmen; V - Zurtickgehend, Vorwarnliste; * - derzeit nicht als gefdhrdet angese-
hen; ** — mit Sicherheit ungefahrdet;- = nicht unterschieden; n = nicht in der RL aufgeftihrt

Begriffserklarungen

limnophil stillwasserliebend pelagophil im Freiwasser laichend
rheophil stromungsliebend phyto-lithophil an Pflanzen und Steinen laichend
eurytop in verschiedenen Lebensrdumen phytophil an Pflanzen laichend
vorkommend psammophil auf sandigem Untergrund laichend
lithophil an Steinen laichend aridnophil in Nestern laichend
litho-pelagophil an Steinen und im Freiwasser ostracophil in Muscheln laichend
laichend spelophil in Hohlen laichend

Abb. 3
Bitterling (Rhodeus amarus)
Foto: U. Rothe
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Store — Acipenseridae

Sterlet — Acipenser ruthenus (LINNAEUS, 1758);
(einschlieRlich aller Zuchtformen und Kreuzun-
gen)

Lachse - Salmonidae

Bachsaibling — Salvelinus fontinalis (MITCHILL,
1815)

Regenbogenforelle - Oncorhynchus mykiss
(WALBAUM, 1792)

Hundsfische - Umbridae
Hundsfisch — Umbra spec. (WALBAUM)

Karpfenfische - Cyprinidae
Graskarpfen — Ctenopharyngodon idella (VA-
LENCIENNES, 1844)

Liste allochthoner Fischarten Brandenburgs

Marmorkarpfen — Aristichthys nobilis (RICH-
ARDSON, 1845)

Karpfen — Cyprinus carpio (LINNAEUS, 1758)
Silberkarpfen — Hypophtalmichthys molitrix
(VALENCIENNES, 1844)

Zahnkarpfen - Poecilidae
Guppy - Poecilia reticulata (PETERS, 1859)

Zwergwelse - Ictaluridae

Amerikanischer Zwergwels — Ameiurus nebulo-
sus

(RAFINESQUE, 1820)

Sonnenbarsche - Centrarchidae
Sonnenbarsch — Lepomis gibbosus (LINNEUS,
1758)

Ordnet man den aktuell gefdhrdeten Rund-
maul- und Fischarten die entsprechende Stro-
mungspraferenz und damit auch ihre Hauptle-
bensrdume zu, so zeigt sich der Schwerpunkt
der Gefdhrdung unverdndert im Bereich der
FlieRgewdsser (Tabelle 2). Mit 46 % bilden die
rheophilen Fischarten den Hauptanteil der ge-
fahrdeten Arten der Gesamtfischfauna. Diffe-
renziert man weiterhin die Arten entsprechend
BALON (1975) nach den bevorzugten Laich-
substraten, so bilden die Kies- und Hartsub-

stratlaicher die groBte gefédhrdete Fischgruppe
(Tabelle 3). Die Ursachen fur diese Entwick-
lung, wie Gewdsserausbau, -unterhaltung,
Wasserentnahme, Gewdsserbelastung sowie
Auswirkungen der Fischbewirtschaftung, sind
bekannt (BLESS 1978, KNUTH 1992, PAEPKE
1981a, 1981b). Ausfuhrungen zu Leitarten und
der Rolle der Fische bei der Bewertung bran-
denburgischer Gewdsser finden sich bei
BRAASCH (1995).

Tabelle 2: Zahl (N) der Rundmaul- und Fischarten in den einzelnen
Gefdhrdungsstufen und Anteile (%) an der autochthonen Gesamtfischfauna

nach Strémungspréferenz

Gefahrdung 0 1 2 3 G o D v * **
gefdhrdet

Stromungspriferenz N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
rheophil 6 12 6 12 6 122 4 8 1 2 23 46 1 2 - - 3 6 2 4
limnophil - - - - 2 4 - - - - 2 4 - - - - 2 4 2 4
eurytop - -1 2 - -2 4 1 2 4 8 - 36 1 2 7 14
Summen 6 12 7 14 8 16 6 12 2 4 29 58 1 2 3 6 6 12 11 22
Wanderfische (vonY) 5 10 4 8 - - - - - - 9 18 - 12 1 2 2 4
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Tabelle 3: Zahl (N) der Rundmaul- und Fischarten in den einzelnen
Gefahrdungsstufen und Anteile (%) an der Gesamtfischfauna nach

Laichsubstratpraferenz

Gefdhrdung 0 1 2 3 G % D v * **
gefahrdet

Stromungspriferenz N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
lithophil 2 4 5 10 2 4 4 1 21224 1 2 - - 2 4 2 4
litho-pelagophil 2 4 2 4 2 - - - - 6 12 - - - - 1 2 - -
pelagophil 2 4 - - - - - - - -2 4 - - 1 2 - - 1 2
phyto-lithophil - - - - - -2 4 - - 2 4 - - - - 1 2 4 8
phytophil - - - -1 2 2 4 - - 3 6 - - 2 4 2 4 3 6
psammophil - - - -1 2 - - - -1 2 - - - - - - - -
aridnophil - - - - - - - -1 2 1 2 - - - - - - 12
ostracophil - - - -1 2 - - - - 1 2 - - - - - - - -
spelophil - - - -1 2 - - - -1 2 - - - - - -
Summen 6 12 7 14 8 16 6 12 2 4 29 58 1 2 3 6 6 12 11 22

3. Bewertungskriterien fiir die
Einstufung in die Rote Liste

3.1 Rote-Liste-Kriterien

Kategorie 0 — Ausgestorben oder verschollen
(Extinct in the Wild — EW)

Arten, die in Brandenburg verschwunden sind
(keine wildlebenden Populationen mehr be-
kannt) und denen bei Wiederauftreten in der
Regel besonderer Schutz gewéhrt werden muB.
lhre Populationen sind nachweisbar ausgerot-
tet, ausgestorben oder verschollen. Seit min-
destens 10 Jahren sind trotz Suche keine Nach-
weise bekannt. Es besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

Abb. 4
Barbe (Barbus barbus)
Foto: U. Rothe

Kategorie 1 — Vom Aussterben bedroht (Criti-
cal - CR)
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass
sie voraussichtlich aussterben, wenn die Ge-
fahrdungsursachen fortbestehen.
Das Uberleben dieser Arten ist unwahrschein-
lich, wenn die Gefahrdungsfaktoren oder -ur-
sachen weiterhin einwirken oder bestands-
erhaltende Schutzmafnahmen nicht unter-
nommen werden bzw. wegfallen. Eines der fol-
genden Kriterien muB erfullt sein:

— Die Art ist so erheblich zurlickgegangen,
dass sie nur noch selten ist. Ihre Restbestdn-
de sind stark bedroht.

— Die Art ist seit jeher selten, nun aber durch
laufende menschliche Einwirkungen sehr
stark bedroht.

- Die fir das Uberleben der Art notwendige
minimale kritische Populationsgrofe st
wabhrscheinlich erreicht oder unterschritten.

— Als Beurteilungszeitraum gelten die letzten
25 Jahre.

Kategorie 2 — Stark gefdhrdet (Endangered —
EN)

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder
durch laufende bzw. absehbare menschliche
Einwirkungen erheblich bedroht sind.

Wenn die Gefédhrdungsfaktoren oder -ursachen
weiterhin einwirken oder bestandserhaltende
SchutzmaBnahmen nicht unternommen wer-
den bzw. wegfallen, ist damit zu rechnen, dass
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die Arten innerhalb der nachsten 10 Jahre vom

Aussterben bedroht sein werden. Eines der fol-

genden Kriterien muf zusatzlich erfullt sein:

— Die Arten sind sehr selten bis selten.

- Sie sind noch maRig haufig, aber sehr stark
durch laufende menschliche Einwirkungen
bedroht.

- Die Arten sind in groRen Teilen des friher
von ihnen besiedelten Gebietes bereits ver-
schwunden.

— Mehrere der biologischen Risikofaktoren
treffen zu.

— Die Vielfalt der von den Arten besiedelten
Lebensrdume und Standorte ist im Vergleich
zu friher stark eingeschrankt.

- Die fur das Uberleben der Art notwendige
kritische PopulationsgréRe kann in absehba-
rer Zeit erreicht werden.

Kategorie 3 - Gefdhrdet (Vulnerable - VN)
Arten, die merklich zuriickgegangen oder
durch laufende bzw. unmittelbar absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht sind.

Wenn die Gefdhrdungsfaktoren oder -ursachen

weiterhin einwirken oder bestandserhaltende

Schutzmafnahmen nicht unternommen wer-

den bzw. wegfallen, ist damit zu rechnen, dass

die Arten innerhalb der nachsten 10 Jahre stark
geféhrdet sein werden. Eines der folgenden Kri-
terien muB zusatzlich erfullt sein:

— Die Arten sind selten.

- Sie sind maRig haufig, aber durch laufende
menschliche Einwirkungen bedroht.

— Die Arten sind in groBen Teilen des frither
von ihnen besiedelten Gebietes bereits sehr
selten.

— Mehrere der biologischen Risikofaktoren
treffen zu.

- Die Vielfalt der von den Arten besiedelten
Lebensrdume oder Standorte ist im Vergleich
zu friher eingeschrankt.

Kategorie G — Gefdhrdung anzunehmen

Arten, die sehr wahrscheinlich geféhrdet sind.

Eines der folgenden Kriterien muB erfllt sein:

— Einzelne (lokale) Untersuchungen lassen eine
Gefahrdung der betreffenden Population er-
kennen.

— Die Datenlage reicht fiir eine der Kategorien
1 bis 3 nicht aus.

3.2 Zusitzliche Kriterien IUCN

D - Daten mangelhaft (Data deficient — DD)

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und

Gefahrdung einer Art sind mangelhaft, wenn

diese

— bisher oft Ubersehen oder im Geldnde nicht
unterschieden wurde oder

— taxonomisch problematisch ist

— das autochthone Vorkommen der Art in
Brandenburg nicht zweifelsfrei belegt ist.

V - Zuriickgehend, Vorwarnliste (Near-Threat-

ened - NT)

Arten, die merklich zurtickgegangen sind, aber

aktuell noch nicht gefahrdet sind. Wenn be-

stimmte Faktoren weiterhin einwirken, werden
die Arten innerhalb der nédchsten 10 Jahre ge-
fahrdet sein.

— Die Arten sind in groBen Teilen des fruher
von ihnen besiedelten Gebietes bereits selten
geworden.

— Die Arten sind noch haufig bis méRig haufig,
aber an seltener werdende Lebensrdaume ge-
bunden.

— Die Arten sind noch haufig, die Vielfalt der
von ihnen besiedelten Standorte bzw. Le-
bensrdume ist aber im Vergleich zu frither
eingeschrankt.

— Die Arten haben zwar keine oder nur wenige
Lebensraume und Standorte verloren, sind
aber dort in erheblich geringerer Individuen-
dichte als frither vorhanden.

* — Derzeit nicht als gefdhrdet angesehen

Als nicht gefédhrdet im Sinne der Roten Liste an-

zusehen sind Arten, wenn

— sie sehr selten bis maRig haufig sind und

- die Vielfalt der von ihnen besiedelten Le-
bensrdume und Standorte im Vergleich zu
friiher nicht eingeschrankt ist oder die Arten
in ihren Lebensraumen mit etwa unverdn-
derter Individuendichte vorkommen und

— keine laufenden menschlichen Einwirkungen
die Art unmittelbar bedrohen oder unvorher-
sehbar geféhrden kénnen.

** _ Ungefdhrdet
Arten sind mit Sicherheit ungefdhrdet, wenn
— sie haufig bis sehr haufig sind und
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- Ruckgang bzw. Gefdhrdung nicht feststellbar 4, Rote Liste der Rundmauler

sind und .

- die Vielfalt der von ihnen besiedelten Le- und Fische des Landes
bensrdume und Standorte im Vergleich zu Brandenburg 1998
friher nicht eingeschrankt ist

oder Im Folgenden werden die Fischarten in alpha-

— sie Uber das frither von ihnen besiedelte Ge-  betischer Reihenfolge nach deutschen Namen
biet hinaus in Ausbreitung begriffen sind.  den jeweiligen Kategorien zugeordnet. Aufge-
fuhrt werden weiterhin der Status nach RL Bbg.
(RL Brandenburg nach KNUTH 1992) und RL D
(RL Deutschland nach BLESS 1998) zum Ver-

gleich.

Tabelle 4: Rote Liste der Rundmauler und Fische
des Landes Brandenburg 1998

RL Bbg. 1992 RL D 1998

0 Ausgestorben oder
verschollen (Extinct :
in the Wild - EW) ¥ g,

1. Finte, Alosa fallax (Lacépéde) 0 2
2. Lachs, Salmo salar L. 0 1
3. Maifisch, Alosa alosa (L.) 0 1
4. Nase, Chondrostoma nasus (L.) 0 2
5. Nordseeschnépel, Coregonus oxyrhynchus L. 0 0
6. Stor, Acipenser sturio L. 0 0
1 Vom Aussterben ————

bedroht (Critical - CR) —

1. Barbe, Barbus barbus (L.) 1 2
2. Binnenstint, Osmerus eperlanus spirinchus (L.) 1 n
3. Flussneunauge, Lampetra fluviatilis (L.) 0 2
4. Meerforelle, Salmo trutta trutta L. 0 2
5. Meerneunauge, Petromyzon marinus L. 0 2
6. Ostseeschnapel, Coregonus lavaretus (L.) 1 3
7. Zéhrte, Vimba vimba (L.) 1 2
2 Stark gefahrdet

(Endangered - EN)

1. Bachneunauge, Lampetra planeri (Bloch, 1784) 2 2
2. Bitterling, Rhodeus amarus Bloch, 1782 1 2
3. Elritze, Phoxinus phoxinus (L.) 2 3
4. Kleine Maréne, Coregonus albula L. 2 3
5. Quappe, Lota lota (L.) 2 2
6. Schmerle, Barbatula barbatula (L.) 2 3
7. Steinbeier, Cobitis taenia L. 2 2
8. Westgroppe, Cottus gobio L. 2 2
3 Gefdhrdet

(Vulnerable - VU)

1. Aland, Leuciscus idus (L.) 3 3

2. Bachforelle, Salmo trutta fario L. 2 3
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RL Bbg. 1992 RL D 1998

3. Hasel, Leuciscus leuciscus (L.) 3 3

4. Moderlieschen, Leucaspius delineatus (L.) 2 3

5. Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis (L.) 2 2

6. Zope, Abramis ballerus (L.) 2 3

G Gefdhrdung

anzunehmen - i

1. Neunstachliger Stichling, Pungitius pungitius (L.) 3 n

2. WeiBflossiger Grindling , Gobio albipinnatus (LUKASCH, 1933) - 2

5. Bilanz der Roten Liste

Durch neue Nachweise, bessere Kenntnis der
Bestdnde bzw. durch Bestandszunahmen und
insbesondere die Neugestaltung der Roten Li-
ste nach den IUCN-Kriterien ist eine Gegen-
Uberstellung mit der RL von 1992 nicht sinn-
voll, so dass nur eine Auswertung der aktuellen
RL erfolgt.

Von den 50 aufgefthrten Arten gelten 6 Arten
(12%) als ,,Ausgestorben oder verschollen", 7
Arten (14%) als ,,Vom Aussterben bedroht", 8
Arten (16%) als ,Stark gefdhrdet”, 6 Arten
(12%) als , Geféhrdet" und bei 2 Arten (4%)
ist eine Gefdhrdung anzunehmen. Insgesamt
wurden 29 Arten (58%) in die RL aufgenom-
men. Nordseeschndpel und Stoér werden im
Rotbuch der bedrohten Tiere der Welt von
1994 (IUCN 1994) unter ,Endangered” (Stark
gefdhrdet") gefuihrt. Fir 42% der Arten ist eine
unmittelbare Gefdhrdung momentan nicht ge-
geben, allerdings kénnen davon nur 11 Arten
(22%) mit Sicherheit als ,Ungefdhrdet" gelten.

Abb. 5

Binnenstint (Osmerus eperlanus spirinchus)
Foto: D. Knuth

6. Kommentar

Finte — Alosa fallax

Das Einwandern der Finte in die Binnengewés-
ser Brandenburgs Uber Elbe und Oder war
friher eine seltene Ausnahme. Historische
Quellen machen z. T. widerspriichliche Anga-
ben, wie weit Maifisch und/oder Finte in die
Elbe aufstiegen. MOHR (1941) beschreibt die
Finte als massenhaft fur den Elbeverlauf bis
Magdeburg und den Maifisch als fehlend.
DUNCKER (1960) hingegen ist gegenteiliger
Auffassung und beschreibt die Finte als sta-
tiondr in der Unterelbe und den Maifisch als
einzigen wandernden Clupeiden. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit sind beide Arten zumindest
so weit in die Elbe aufgestiegen, dass sie fur
Brandenburg als autochthon gelten missen.
Die Finte ist heute in der Tideelbe zahlreich ver-
treten. Sie laicht noch im Elbebereich bei Stade
(HARTMANN, mdl.). Ende der 80er Jahre gin-
gen die Fintenbestdnde in der Ostsee stark
zurtick (WINKLER 1991). In den letzten Jahren

Abb. 6

Kleinsee mit typischer Uferzonierung - Lebensraum
des Binnenstintes.

Foto: U. Rothe

Rote Liste der Rundmauler und Fische des Landes Brandenburg
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Abb. 7
Nase (Chondrostoma nasus)
Foto: D. Knuth

wurden keine Finten mehr in der Ostsee nach-
gewiesen (FRICKE et al. 1994). Nachweise fur
Brandenburg liegen seit Uber 50 Jahren nicht
vor. Ein Aufstieg Uber das Wehr Geesthacht
hinaus kann derzeit nahezu ausgeschlossen
werden.

Lachs - Salmo salar

Nach GAUMERT (1995) gilt der , Elbelachs" als
ausgestorben. In den letzten Jahren erfolgten
Einzelfange des Lachses in der Unterhavel. Bei
den heute im Elbeeinzugsgebiet auftretenden
Lachsen handelt es sich um Fische aus Pro-
grammen zur Wiederansiedelung oder um ent-
wichene Farmlachse. Eine Ruckstufung des
Lachses in die Kategorie ,,Vom Aussterben be-
droht” erfolgte nicht, da die Reproduktion der
Art in Brandenburg bisher auszuschlieBen ist.
Aus der Oder liegen keine gesicherten Nach-
weise vor.

Maifisch - Alosa alosa

Als anadromer Wanderfisch sucht die Art die
Mittel- und Oberlaufbereiche der gréBeren
Stréme auf. Bereits Ende des letzten Jahrhun-
derts war der Maifisch in der Elbe sehr selten
(DUNKER 1960). Das Vorkommen der Art in
Brandenburg muB zu dieser Zeit bereits zu den
seltenen Ausnahmen gerechnet werden. Auf-
grund der Auswertung aktueller Bestandserfas-
sungen (GAUMERT 1995) gilt die Art heute in
der Elbe und demzufolge auch in Brandenburg
als ausgestorben bzw. verschollen.

Nase — Chondrostoma nasus

BADE (1901) und THIENEMANN (1926) rech-
nen die Nase zur autochthonen Fischfauna der

Elbe. VON DEM BORNE (1882) und ECKSTEIN
(1908) beschrieben jedoch das Fehlen der Art
in diesem Strom. LOHNISKY (1968) bestdtigt
diese Aussage fir den Oberlauf. ZARSKE
(1996) verweist darauf, dass im Oberlauf der
Elbe Nasen ausgesetzt wurden. Die Nase ge-
hért nach SCHULZ (1845 S. 548) zur auto-
chthonen Fischfauna der Oder. Bislang fehlen
aus der Oder fur Brandenburg aktuelle Nach-
weise dieser Fischart.

Nordseeschnédpel - Coregonus oxyrhinchus
Der Nordseeschnépel besiedelte als anadromer
Schwarmfisch tiberwiegend die Kiistenbereiche
sowie die Mindungsbereiche der groRen Stro-
me. Zum Laichen zogen groRe Trupps in die
Unter- und Mittelldufe der Flisse. Historisch
war diese Art nur auf den Hauptstrom der Elbe
beschrankt und wanderte Uber Magdeburg
(BADE 1902) bis Torgau. Ein Aufstieg in die Ne-
bengewdsser wurde nie beobachtet (z. B.
BAUCH 1958, MANN 1967). Bevorzugt laichte
der Schndpel auf Sandbanken im Hauptstrom
der Elbe. Seine Hauptlaichgebiete lagen unter-
halb von Sandau sowie bei Wittenberge. Die
bereits im 19. Jahrhundert erfolgte Zerstérung
der Laichplatze durch Abbaggerungen durfte
maRgeblich fur den dramatischen Bestands-
rlickgang verantwortlich sein. Die Art gilt heute
in Deutschland als ausgestorben (BLESS et al.
1998).

Stor — Acipenser sturio

Noch Mitte des letzten Jahrhunderts war der
Stor an allen europdischen Kusten, einschlief-
lich des Mittelmeeres und der Ostsee, keine
Seltenheit. Ein Laichaufstieg in der Elbe war bis
nach B6hmen zu verzeichnen (FRITZSCH 1872,
VON DEM BORNE 1882). Bereits Anfang un-
seres Jahrhunderts konzentrierte sich der Stor-
fang auf die Tideelbe, da sich die Hauptfangge-
biete standig weiter seewdrts verlagerten
(MOHR 1952). Die Uberfischung der Bestinde,
rasante Verdnderung der Laichhabitate und
nicht zuletzt die selektive Entnahme weiblicher
Tiere (Kaviargewinnung) fiihrten zur Ausrot-
tung des Stores in den meisten FlieRgewéssern
Europas.

Meerforelle - Salmo trutta trutta

Im Gegensatz zur positiven Bestandsentwick-
lung der Vorkommen in den Kistenbereichen
der Ostsee, mit Zunahme der Laichpopulatio-
nen in den Ostseezuflissen Mecklenburg-Vor-
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pommerns und den polnischen Zufliissen der
Oder, liegen bisher nur Einzelnachweise der
Meerforelle aus der Oder im Bereich des Natio-
nalparks ,Unteres Odertal”, bei Frankfurt
(TAUTENHAHN 1996) und eines Fisches aus
der Havel bei Strodehne vor. Die Existenz von
Laichpopulationen ist in Brandenburg bisher
nicht nachgewiesen.

Ostseeschniépel — Coregonus lavaretus balticus
Fur die Ostsee ist nach BARTEL (1993) eine
starke Bestandsreduktion beim Ostseeschndpel
zu verzeichnen. Aus der Oder liegen Einzel-
nachweise vor (TAUTENHAHN 1996). Eine Re-
produktion in Gewdssern Brandenburgs wurde
bis jetzt nicht direkt nachgewiesen.

Zahrte — Vimba vimba

Im Bereich der Saalemiindung wurden 1995
erstmals wieder Zdhrten nachgewiesen (KAUF-
MANN mdl.), was eine beginnende Erholung
der Bestinde vermuten laRt. Demzufolge ist
eine Zuwanderung bzw. das Abdriften von
Zdhrten aus dem Elbebereich Sachsen-Anhalts
in den brandenburgischen Mittellauf der Elbe in
den kommenden Jahren zu erwarten. WINK-
LER (1991) spricht fir die Ostsee von , drasti-
schen Bestandsriickgdngen” durch das Ver-
sperren des Zugangs zu den Laichpldtzen. Ak-
tuelle Nachweise (1993, 1997, 1998) liegen
aus Oder und NeiRe vor. Zu den Populations-
groBen in Elbe, Oder und NeiBe konnen ge-
genwadrtig keine Angaben gemacht werden.
Barbe — Barbus barbus

Bei der Barbe vollzog sich in Brandenburg seit
den 50er Jahren ein erheblicher Bestandsriick-
gang, bis zum groRflachigen Verschwinden der
Art. Der letzte Nachweis aus dem Raum Pots-
dam erfolgte in der Nuthe im Jahr 1978. Nur
noch aus der NeiRe ist heute eine reproduzie-
rende Population der Art bekannt. Einen Einzel-
nachweis gab es weiterhin 1994 aus der Unter-
havel, die zum Einzugsgebiet der Elbe gehort.
Die Gefahrdungssituation hat sich nicht
grundsatzlich verdndert. Unter dem Aspekt ge-
planter Eingriffe in Oder und Neife im Rahmen
des WasserstraBenausbaus ist die Entwicklung
des Barbenbestandes Brandenburgs weiter zu
verfolgen.

Binnenstint — Osmerus eperlanus spirinchus
Nachweise von groBen Laichschwdrmen des
Binnenstintes im Gebiet der Teupitzer Seen,
dem heutigen Verbreitungsschwerpunkt in

Abb. 8
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Foto: U. Rothe

Brandenburg, konnten seit 1990 nicht mehr er-
bracht werden. Ein massiver Bestandsriickgang
hat sich beim Binnenstint in den letzten Jahren
vollzogen, der sich sowohl durch ein Ausblei-
ben der Laichschwarme als auch durch einen
sehr geringen Laichaufstieg in wenigen tradi-
tionellen Laichgewdssern in den Jahren 1992
bis 1997 dokumentieren laRt.

Flussneunauge — Lampetra fluviatilis

Sowohl in der Havel als auch in der Oder wur-
den Flussneunaugen in den letzten drei Jahren
haufiger nachgewiesen. Fur die Ostsee ver-
zeichnet BARTEL (1993) starke Bestandsreduk-
tionen. Der fehlende Zugang zu den Laichplat-
zen wird als Ursache benannt. Eine verstdrkte
Zuwanderung konnte in diesem Zeitraum in der
Elbe festgestellt werden. Es gibt erste Hinweise
auf die Existenz von Laichplatzen in der Unter-
havel. Im Oderbereich ist bisher kein Laichplatz
bekannt.

Meerneunauge - Petromyzon marinus
Wiederholte Nachweise von laichreifen Tieren
beider Geschlechter in der Havel in den letzten
funf Jahren fihrten zur Ruckstufung in die Ka-
tegorie 1. Die Art selbst war nach den vorlie-
genden historischen Quellen nie haufig in Bran-
denburg. Ein Nachweis von reproduzierenden
Tieren bzw. Querdern oder Juvenilen steht
noch aus.

Elritze — Phoxinus phoxinus

Die Elritze wurde in Brandenburg ausschlieRlich
im Einzugsgebiet der Stepenitz nachgewiesen.
In den letzten zwei Jahren waren hier punktuelle
Bestandsriickgénge zu verzeichnen. Die Stepe-
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nitz ist trotz Ausweisung als NSG nicht vor nega-
tiven Beeinflussungen geschitzt. Die Elritze ist
im Gewadsser zwar weit verbreitet, weist jedoch
stark schwankende Populationsdichten auf. Die
Bestdnde in den nicht geschiitzten Stepenitzzu-
flussen (D6mnitz, Kimmernitz u. a.) sind seit ei-
nigen Jahren infolge des Einbringens von Prada-
toren (Flussbarsch) riucklaufig. Eine Zunahme
der Gefédhrdung der Populationen in diesem Ge-
wassersystem ist nicht auszuschlieRen.
Bachneunauge - Lampetra planeri

Die Art konnte in einer groBeren Anzahl von
FlieBgewdssern Brandenburgs nachgewiesen
werden. Es ist derzeit noch von einer
grolflachigen Verbreitung in verschiedenen
Landschaftsrdumen Brandenburgs (Fldming,
Prignitz, Uckermark, Havelland, Odertal, Lau-
sitzer Becken- und Heideland u. a.) auszuge-
hen. GrolRe Populationen (mehrere Hundert lai-
chende Tiere), wie sie noch vor einigen Jahr-
zehnten existierten, sind allerdings nicht be-
kannt. Als Ursachen fir den allgemeinen Riick-
gang der Art sind primér die Unterhaltungs-
maBnahmen  (Sohlberdumungen) an den
FlieBgewdssern verantwortlich zu machen.
Bitterling — Rhodeus amarus

GroRere Populationen existieren heute fast aus-
schlieBlich in wenigen FlieBgewdssern (Oder,
Spree), vereinzelt auch in leicht durchflossenen
Teichen und Seen. In der Havel wurden in den
letzten Jahren Einzeltiere an wenigen Fund-
punkten festgestellt. In Gber 200 untersuchten
kleinen Standgewdssern konnten nur noch
Restpopulationen festgestellt werden, deren
Uberleben auf Dauer ungewiss erscheint. Hin-
weise auf weitere Vorkommen erfordern Nach-
kontrollen, da der Bitterling leicht mit verschie-
denen juvenilen Cypriniden verwechselt werden
kann. Die Gefahrdungsursache ist einerseits in
der zunehmenden Eutrophierung der Gewasser
zu suchen, andererseits fiihrten Besatzmafnah-
men mit Wirtschaftsfischen (Ichthyoeutrophie-
rung) direkt oder indirekt zum Verlust der Mu-
scheln und Bitterlingspopulationen.

Kleine Marine — Coregonus albula

Die Bestdnde werden durch BesatzmalRnahmen
gestltzt. Hauptgefahrdungsursache ist die zu-
nehmende Eutrophierung der Gewdsser.
Schmerle - Barbatula barbatula

Die Schmerle ist in Brandenburg weit verbrei-
tet. Nachweise liegen aus beiden grofen Stro-

men (Elbe, Oder) und vielen kleineren FlieRge-
wassern (Stepenitz, Havel, Plane, Buckau, Dah-
me, Spree, NeiBe) vor. Viele Populationen sind
jedoch tberaltert. Problematisch fiir die Repro-
duktion ist die Strukturarmut vieler FlieRgewés-
ser. Adulte und juvenile Schmerlen préferieren
unterschiedliche Substrate (BLESS 1985). Darii-
ber hinaus stellen diffuse Abwasserbelastungen
(Klarwerkseinlaufe) durch Forderung der Ver-
schlammung der sandigen Sohlsubstrate fiir die
juvenilen Fische eine langfristige Gefdhrdungs-
quelle dar.

SteinbeiBer — Cobitis taenia

In Ostbrandenburg (Uckermark, Schorfheide,
Oderzufliisse) tritt die Art heute noch wesent-
lich haufiger auf als in den Gewéssern Zentral-
brandenburgs. Im Einzugsgebiet der Elbe ist
noch immer eine restriktive Bestandsentwick-
lung zu verzeichnen. Neben der Eutrophierung
sind die massiven Bestandsstiitzungen des Aa-
les und der technische Ausbau der Gewadsser
(Verschotterung) die wesentlichen Geféahr-
dungsursachen.

Quappe - Lota lota

In der Elbe kam es zu einer Erholung und leich-
ten Zunahme der Quappenbesténde. In vielen
FlieBgewdssern besteht jedoch noch immer ein
umgekehrter Trend. Die Nachweise der Quap-
pe sind insgesamt ruicklaufig. Die Zergliederung
der Gewdsser durch Querverbauungen und
Stauhaltungen dirften die wesentlichen Ursa-
chen flur den Bestandsriickgang sein. Der Be-
satz mit Quappen, die nicht aus dem authenti-
schen Stromeinzugsgebiet stammten, wie er u.
A. in den letzten Jahren im Spreewald und der
Spree getatigt wurde (1992 bis 1994), stellt ein
weiteres Gefahrdungspotential fir die auto-
chthonen Bestdnde dar.

Westgroppe - Cottus gobio

In Brandenburg sind nur vier FlieBgewdasser mit
Vorkommen der Westgroppe bekannt. Das
Schwerpunktvorkommen bildet das Einzugsge-
biet der Stepenitz. Gewdasserbelastungen, Was-
serdefizite und -entnahmen fuhrten in mehre-
ren Abschnitten der Stepenitz zum Riickgang
der Groppenbestdnde. Bei den Populationen in
der Schwérze und dem NonnenflieB konnte in
den letzten zwei Jahren eine Bestandszunahme
festgestellt werden. Ein neues Vorkommen
wurde in der NeiBe ermittelt (ROTHE 1997a im
Druck).
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Asche - Thymallus thymallus

Nach VON DEM BORNE (1882) hatte die ,,...
Spree bei Bautzen friiher sehr viele Forellen,
Aeschen und Barben...". Diese urspriinglichen
Populationen sind jedoch erloschen. Von ehe-
mals autochthonen Aschenpopulationen kann
infolge der angefiihrten Quelle auch fir Bran-
denburg ausgegangen werden. Sichere histori-
sche Belege aus diesem Gebiet fehlen aber bis-
her. Die Moglichkeit eines nattrlichen Einwan-
derns oder Abdriftens der Art aus den Oberldu-
fen verschiedener Fliisse belegen Aschenfinge
in der Elbe bei Pretzsch (1992, 1995). Voraus-
setzung dafur ist jedoch die Herstellung der
longitudinalen Durchgéngigkeit der FlieRge-
wadsser. Im europdischen Verbreitungsgebiet
gehért die Asche zu den bedrohten Fischarten
(EUR 12587/2 EN 1991). Die bisher in FlieRge-
wadssern Brandenburgs durch den Deutschen
Anglerverband (DAV) ausgesetzten Aschen
stammen nicht aus dem Einzugsgebiet der Elbe.
Hier ist von Seiten des Naturschutzes bei kiinf-
tigen Ansiedelungsprogrammen grundsatzlich
ein Besatz mit Aschen aus dem Einzugsgebiet
der Elbe zu fordern.

Aland - Leuciscus idus

In vielen FlieBgewadssern Brandenburgs konnte
in den letzten Jahren eine Zunahme der Bestdn-
de festgestellt werden, die sich vor allem im
verstarkten Jungfischaufkommen dokumentier-
te. Von einer nachhaltigen Verbesserung der
aquatischen Lebensrdume kann jedoch derzeit
nicht ausgegangen werden. Die Art gilt in Euro-
pa als gefdhrdet.

Bachforelle - Salmo trutta fario

Die nattirliche Reproduktion der Bachforelle in

Abb. 9
Westgroppe (Cottus gobio)
Foto: U. Rothe

den FlieBgewdssern unterliegt starken Schwan-
kungen und ist fur den Erhalt der Bestdnde
nicht ausreichend. Aus diesem Grund erfolgten
in den letzten Jahren permanente Bestandsstit-
zungen durch den DAV. Dabei wurden haufig
Forellen aus fremden Strom- bzw. FlieBgewds-
ser-Einzugsgebieten besetzt. Zuklnftig ist auf
den Erhalt autochthoner und authentischer Po-
pulationen verstarkt zu achten, um ein fur
Brandenburg typisches genetisches Potential
der Bachforelle zu sichern. Fur den Erhalt der
Bachforellenbestdnde ist besonders die Struk-
turvielfalt der FlieBgewdsser und damit die
nattrliche Reproduktion der Art zu fordern.
Hasel - Leuciscus leuciscus

Der Hasel besiedelt dhnliche Lebensraume wie
der Aland. Im Gegensatz zum Aland konnte
beim Hasel in den letzten Jahren kein verstark-
ter Reproduktionserfolg festgestellt werden.
Die Art scheint in Brandenburg kleine, aber re-
lativ stabile Bestinde zu bilden. Ein erhohtes
Gefdhrdungspotential besteht in kleinen FlieB-
gewdssern mit Wasserentnahmestellen oder
Vorflutfunktion fur Kleinklaranlagen.
Moderlieschen - Leucaspius delineatus

Vor allem in kleinen Stillgewdassern konnte das
Moderlieschen héufig nachgewiesen werden.
Da es sich meist um kleinere Populationen mit
starken Bestandsschwankungen handelt, wur-
de die Art als , Gefdhrdet" eingestuft. Die sich
in einigen Teichanlagen entwickelnden Popula-
tionen mit sehr hohen Abundanzen werden all-
jahrlich durch das Trockenlegen der Teiche ver-
nichtet.

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
Kenntnislticken zur Verbreitung des Schlamm-

Abb. 10

Im Naturschutzgebiet Stepenitz bei Lockstddt
Foto: D. Knuth
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peitzgers beruhten zumeist auf dessen verbor-
gener Lebensweise. Durch gezieltes Nachsu-
chen in den letzten drei Jahren gestaltete sich
das Bild seiner Besiedelung zunehmend deutli-
cher. Lokale Verbreitungsschwerpunkte schei-
nen derzeit die Oderkreise, das Havelland und
die Niederungsgebiete Mittel- und Stdbran-
denburgs zu sein. Eine Riickstufung in die Kate-
gorie ,Gefédhrdet” erscheint nach heutigem
Kenntnisstand gerechtfertigt. Refugialhabitate
sind oftmals kleinere FlieRgewdsser im Bereich
landwirtschaftlicher Flichen, die in erheblichem
Umfang Gegenstand von Pflege- und Unter-
haltungsmalBnahmen sind. In diesem Zusam-
menhang unterliegen besonders Juvenile auf-
grund ihrer Praferenz fir submerse Makro-
phyten und die obersten Sohlsubstratschichten
einer hohen Mortalitdt. Hier konnte eine Ursa-
che fur die stellenweise ermittelte Uberalterung
einiger Populationen liegen. Die Bestandsent-
wicklung muB weiterhin beobachtet werden.
Zope - Abramis ballerus

Das Vorkommen der Zope beschrankt sich in
Europa auf verschiedene Nord- und Ostseezu-
flisse sowie den Donauraum. Die Art gilt in Eu-
ropa als gefdhrdet (EUR 12587/2 EN 1991).
Die Zope bildet in der Unterhavel und in der
Oder stabile Populationen. Besonders in der
Unterhavel wurde eine Zunahme der Bestdnde
beobachtet. Aus diesem Grund erfolgte die
Ruckstufung in die Kategorie , Gefahrdet”. Mit
der Verbesserung der Wasserqualitdt in der Elbe
ist mit einer weiteren Erholung der Bestdnde zu
rechnen.

Flunder - Pleuronectes flesus

Die Flunder gehort zu den marinen Fischen. Ein
geringer Teil der Populationen wandert zeitwei-
lig aus den Estuarbereichen der Strome regel-
maBig in Elbe, Havel und Oder ein. Diesem
Sonderstatus wird durch die Aufnahme in die
Artenliste des Landes Rechnung getragen.
Friher war der StiBwasserbestand wesentlich
groBer. Heute kénnen nur noch gelegentlich
Einzeltiere nachgewiesen werden, die bis in die
Havel wandern. Fiir den Bestand der Flunder in
ihren Hauptlebensraum haben diese wandern-
den Exemplare keine Bedeutung.

Débel - Leuciscus cephalus

Der Dobel besiedelt die Stréme Elbe und Oder
durchgéngig sowie die Flisse Schwarze Elster,
NeiBe, Spree, Locknitz und den Rhin. Mit Aus-

nahme von Spree, Locknitz und Oder wurden
in den besiedelten Gewdssern relativ starke Be-
standszunahmen beobachtet.

Fluss-Stint - Osmerus eperlanus eperlanus

Fur die Wanderform haben sich die Bedingun-
gen in der Elbe mit dem Wegfall vieler Bela-
stungsquellen und der Verbesserung der Was-
serqualitdt positiv entwickelt. Im Bereich der
Tideelbe ist der Stint sowohl nach Individuen-
zahl als auch Biomasse die Hauptfischart (THIEL
et al. 1995). Auch die Bestinde der Oder lassen
fur die letzten funf Jahre auf stabile Verhaltnis-
se auf Grund guter Reproduktion der Popula-
tion schlieBen.

Griindling - Gobio gobio

In vielen Seen existieren stabile Bestande der
Art. In der Unteren Oder sind sie konstant auf
einem relativ niedrigem Niveau, in der Spree
sowie einigen Seen in ihrem Einzugsgebiet sind
sie rucklaufig. In der Elbe ist eine Bestandszu-
nahme zu verzeichnen und in der Neifle wur-
den hohe Abundanzen ermittelt. Die Entwick-
lung der Bestdnde in den verschieden Gewés-
serregionen sind weiter zu verfolgen.
Neunstachliger Stichling — Pungitius pungitius
Der Neunstachlige oder Zwergstichling bevor-
zugt als Lebensraum die Oberlaufbereiche der
FlieBgewésser, kleine Bache, Graben (auch Me-
liorationsgrdben) und Moortimpel (PAEPKE
1997). Die Art besitzt eine flachendeckende
Verbreitung im Land Brandenburg. Sie bildet
zwar meist kleine, aber stabile Vorkommen in
ihren nattrlichen Heimatgewdssern. In den Ge-
wassern der Mérkischen Schweiz werden zwar
erste Bestandsriickgdnge verzeichnet, doch
scheint diese Entwicklung ausschlieRlich lokale
Ursachen zu haben, da gleichartige Trends in
anderen FlieBgewdssern Brandenburgs nicht
bestatigt werden konnten. Die Art wurde des-
halb in Kategorie G eingestuft.

Rapfen - Aspius aspius

Seit Uber flinf Jahren nehmen die Bestdnde des
Rapfens, besonders in den Havelseen, kontinu-
ierliche zu. Mit der Verbesserung der Wasser-
qualitdt in der Elbe bildeten sich auch hier
grofRe Populationen aus. Trotz positiver Be-
standsentwicklung in der Elbe und den Fluss-
seen der Havel wird die Art nicht als mit Sicher-
heit ungeféhrdet eingestuft, da derzeit die Ur-
sachen der Bestandszunahme nur unzurei-
chend untersucht wurden und dementspre-
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chend ein groBer Forschungsbedarf beziiglich
der Autdkologie dieser Art besteht. Darliber
hinaus trdgt Brandenburg fiur nahezu die ge-
samte deutsche Population Verantwortung.
Zudem ist der Rapfen eine europaweit gefahr-
dete Art (EUR 12587/2 EN 1991).

Ukelei — Alburnus alburnus

Die Bestande in vielen Seen haben sich in den
letzten Jahren erholt. Dennoch sind die friiher
beobachteten Populationsdichten der 60er und
70er Jahre weder in der Havel, noch in vielen
grofRen Seen vorhanden. Allgemein sind Ge-
wasserbelastungen und die Eutrophierungspro-
blematik als Gefdhrdungsursachen zu nennen.
Aal - Anguilla anguilla

Nahezu der gesamte Aalbestandes Branden-
burgs resultiert aus BesatzmaRfnahmen der Fi-
schereibetriebe und Angelvereine. Derartige
Bestandsstiitzungen sind bei keiner anderen
autochthonen Tierart zu verzeichnen. Eine
naturliche Einwanderung des Aales in die Ne-
bengewdsser von Elbe und Oder ist aufgrund
zahlreicher Querverbauungen in allen FlieRge-
wdssern nahezu ausgeschlossen. Um eine
natiirliche Zu- und Abwanderung des Aales zu
gewdhrleisten, ist die longitudinale Durchlés-
sigkeit der Gewdssersysteme notwendig. Der
starke Aalbesatz und seine weite anthropogene
Verbreitung tduschen Uber das vorhandene
hohe Gefahrdungspotential hinweg. Eine Auf-
fullung der Aalbestdnde durch natirliche Zu-
wanderung ist fr fast alle Brandenburger Ge-
wasser ausgeschlossen. Die Einschrankung des
Aalbesatzes hatte unweigerlich den Riickgang
dieser Art zur Folge. Die sinkenden Glasaal-
fangquoten rechtfertigen eine Einstufung in
Kategorie V.

Wels - Siluris glanis

In den warmen Sommern der letzten beiden
Jahre wurde in vielen Gewdssern Brandenburgs
eine verstdrkte nattrliche Reproduktion des
Welses beobachtet. Die Populationen in Oder,
Spree und Havel erscheinen stabil. In der Elbe
konnte die Art bereits 1991 wieder nachgewie-
sen werden. In der Elbe in Sachsen-Anhalt be-
gann zudem 1992 ein Generalbesatz mit Wel-
sen (GAUMERT 1995). Verstdrktes Interesse
der Berufs- und Angelfischerei haben einerseits
zur Einblrgerung bzw. Etablierung neuer Be-
stdnde in vielen Stillgewdssern Brandenburgs,
andererseits zur verstarkten Nutzung der Art

gefuhrt. Die Einstufung in Kategorie V wird als
sinnvoll erachtet.

WeiBflossiger Griindling — Gobio albipinnatus
Der Weilflossige Griindling wurde erstmalis
1996 in der Oder im Bereich der NeiBemun-
dung nachgewiesen (ROTHE 1997b). Die Art
besiedelt nahezu den gesamten brandenburgi-
schen Oderabschnitt sowie die NeiBe bis Gu-
ben. Aktuelle Nachweise aus der Elbe lassen
eine Verbreitung in beiden Stromsystemen ver-
muten. Die Art wurde wahrscheinlich in der
Vergangenheit in vielen Gewéssern Deutsch-
lands und Brandenburgs tibersehen. Eine exak-
te Abgrenzung des Gefédhrdungspotentials ist
erst nach genauer Kenntnis der 6kologischen
Anspriiche und der Verbreitung der Art mog-
lich. Zunéchst kann von einer potentiellen Ge-
fahrdung dieser rheophilen Fischart ausgegan-
gen werden. Aus diesem Grund scheint derzeit
eine Einstufung in die Kategorie G gerechtfer-
tigt.

Zander - Sander lucioperca

Nach hohen Reproduktionszahlen in den Jah-
ren 1989 bis 1992 sind die Zanderbestidnde in
Brandenburg seit 1994/95 riicklaufig. Zuneh-
mend beklagen Fischereibetriebe einen Riick-
gang ihrer Fangertrage. GroBe Zanderbestande
brechen periodisch zusammen, wenn sie ihre
Beutefische bermaRig dezimieren. Dieser
nattrliche Vorgang wird als Zandermudigkeit
eines Gewdssers bezeichnet. Fir die Havel ist
ein UbermaRiger Rickgang der Beutefische des
Zanders noch nicht feststellbar. Die zur Zeit
festzustellenden Bestandsschwankungen kénn-
ten deshalb anthropogen verursachte Dezimie-
rungen aufgrund des vermehrten Fangdruckes
sein. Die Entwicklung ist dringend zu verfolgen,
besonders hinsichtlich des Erreichens einer kriti-
schen BestandsgroBe und rechtfertigt die Ein-
stufung in Kategorie V.

Hecht - Esox lucius

Durch intensive Untersuchungen konnten be-
sonders in Kleinseen Ostbrandenburgs (bis 20
ha) sehr groRe Bestinde des Hechtes nachge-
wiesen werden. Die Fischbestandsentwicklung
in der Elbe zeigt nach dem Riickgang der indu-
striellen Belastungen eine Zunahme der Hecht-
bestdnde. Auch in vielen Zufliissen der Havel
konnte ein verstdrktes Jungfischaufkommen
festgestellt werden, auch wenn aufgrund des
Mangels an geeigneten Laichplatzen und un-
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genligender Strukturvielfalt in einzelnen Havel-
abschnitten die BestandsgroBen noch kritisch
zu bewerten sind. Die derzeitige Verbesserung
der Sichtverhéltnisse in vielen FlieBgewéssern
|&Rt jedoch eine weitere Zunahme der Hecht-
bestdnde erwarten.

Fur den Schneider (Alburnoides bipunctatus),
der bisher nur in polnischen Oderzufltissen
nachgewiesen wurde, ist eine Einwanderung in
die Oderzuflusse auf deutscher Seite in naher
Zukunft nicht auszuschlieBen. Belege aus Bran-
denburg fehlen noch immer. Vermutete Vor-
kommen in Stidbrandenburg (Cottbus) konn-
ten bisher nicht bestatigt werden. Die Vorkom-
men der Ostgroppe (Cottus poecilopus) und
Ziege (Pelecus cultratus), sie durfte nur im
Haffbereich aufgetreten sein, konnten fiir Bran-
denburg nicht bestétigt werden. Die bisherige
Kenntnis ihrer Verbreitung schlieBt das Vordrin-
gen in die Gewdsser des heutigen Branden-
burgs aus.

Alle drei Arten werden in der aktuellen Gesamt-
artenliste Brandenburgs nicht beriicksichtigt.
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