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DIETRICH BRAASCH, LARS HENDRICH, MICHAEL BALKE

Rote Liste und Artenliste der Wasserkafer des

Landes Brandenburg

(Coleoptera: Hydradephaga, Hydrophiloidea part.,
Dryopoidea part. und Hydraenidae)

Schlagworter: Wasserkéfer (Coleoptera: Hydradephaga, Hydrophiloidea, Dryopoidea und Hydrae-
nidae), Rote Liste, Artenliste, Gefdhrdung, Land Brandenburg

1. Einleitung

Limnische Biotope stellen einen zentralen Be-
standteil des Naturhaushaltes dar. Dem Schutz,
Erhalt und der Pflege dieser Lebensraume
kommt somit auch eine Uberregionale Bedeu-
tung zu. Mit zahlreichen Gewassern eiszeitli-
cher Genese bietet das Land Brandenburg noch
vielfaltige existenzokologische Bedingungen
fur das Vorkommen von Wasserkaferarten.
Viele Arten zeigen eine strenge Bindung an be-
stimmte Biotope und kénnen somit als Indika-
toren zur Beurteilung der unterschiedlichsten
Gewadssertypen herangezogen werden.

Neben einer Neuauflage der Roten Liste wird
hier auch erstmals ein Gesamtverzeichnis aller
wasserbewohnenden Kéfer des Landes Bran-
denburg vorgestellt. Erfahrungen und Funde
aus Berlin wurden dabei mitbertcksichtigt. Eini-
ge "Brandenburger" Arten sind noch immer
ausschlieBlich aus dem Berliner Raum bekannt.
Das hier vorliegende Artenverzeichnis stellt so-
mit auch eine wichtige faunistische Grundlage
dar, die zu weiteren Untersuchungen anregen
soll. Eine umfassende Fauna des Landes Bran-
denburg unter Beteiligung zahlreicher Coleo-
pterologen bleibt das Ziel.

1.1 Die Tiergruppe

Wasserkéfer stellen in systematischer Hinsicht
eine sehr heterogene Tiergruppe dar. Zum ei-
nen beinhalten sie die rauberisch lebende Fami-
lienreihe Hydradephaga mit den Familien: Hy-
grobiidae, Haliplidae (Wassertreter), Noteridae,
Dytiscidae (Schwimmkéfer) und Gyrinidae

(Taumelkéafer); zum anderen die phytophagen
bzw. detritophagen Hydrophiloidea, mit den
Familien: Hydrophilidae (Wasserkéfer), Hydro-
chidae, Helophoridae (Runzelwasserkafer),
Spercheidae (Filterer oder auch Buckelwasser-
kéafer, HEBAUER 1994), die Staphylinoidea mit
der Familie Hydraenidae (Langtaster-Wasserka-
fer), und die Dryopoidea mit den Familien:
Dryopidae und Elmidae (Haken- und Klauenka-
fer).

Wie bereits in der Roten Liste der Wasserkéfer
Deutschlands (HESS et al. 1999), so bleiben
auch in der vorliegenden Arbeit die terrestri-
schen, in Tierdung und Faulstoffen lebenden
Gattungen (Sphaeridium, Cercyon) der Familie
Hydrophilidae, unberticksichtigt. Weiterhin un-
berticksichtigt blieben die Vertreter Scirtidae.
Die Larven aller Familienvertreter leben aqua-
tisch, wohingegen die Imagines auschlieBlich
terrestrisch sind.

1.2 Allgemeine Angaben
zur Bionomie von Wasserkifern

Wasserkéfer besiedeln alle limnischen Lebens-
rdume in Brandenburg, wie z. B. Seen, Moore,
Tumpel, Teiche, Weiher, Sélle und FlieBgewds-
ser aller Art.

Wahrend die Haliplidae vorwiegend Algenfres-
ser sind, erndhren sich die Familien, Noteridae,
Dytiscidae und Gyrinidae als Imagines wie auch
als Larven vorwiegend von Mickenlarven,
Tubifex, Daphnien, Ostracoden und anderen
aquatischen  Kleinorganismen  (GALEWSKI
1971). Lediglich einige GroRschwimmkéfer der
Gattungen Dytiscus (Gelbrandkéfer), sowie
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Cybister lateralimarginalis (der Gaukler) erbeu-
ten auch kleinere Vertebraten (Molche und
kleine Fische) und deren Juvenilstadien. Viele
Schwimmbkaéfer sind auBerdem Aasfresser, de-
nen bei der Beseitigung kleinerer Tierleichen in
Gewdssern eine grofe Bedeutung zukommt.
Die meisten Vertreter der echten Wasserkafer
(Hydrophilidae), Langtaster-Wasserkafer (Hy-
draenidae), Hydrochidae und Hakenkafer
(Dryopidae) sind als Larven und Imagines
phytophag (Algen, Moose) bzw. Detritusfresser
(HANSEN 1987; FICHTNER wu. BELLSTEDT
1990). Einige Arten sind jedoch auch carnivor
(Spercheidae, "Filterer") oder erndhren sich zu-
mindest wéhrend ihrer Larvalphase ausschlieB-
lich von tierischer Kost wie die beiden Kolben-
wasserkéferarten.

Die Larvalentwicklung aller Wasserkéfer wird
an Land oder im Uferschlamm unter Steinen,
Moos und Laub in einer speziell eingerichteten
Puppenwiege beendet. Ein an Pflanzenarten
und -strukturen vielfaltiger, moglichst breiter
Uferstreifen ist daher fiir das Vorkommen vieler
Wasserkéaferarten ebenso wichtig wie die Zeit-
dauer der Wasserfiihrung und die Wasserqua-
litat selbst.

Viele Arten, insbesondere aus den Familien Hy-
drophilidae und Spercheidae, sind bei Aus-
trocknung ihres Lebensraums in der Lage, flie-
gend andere Gewadsser aufzusuchen. So kon-
nen sie, nach Verlust der alten Lebensstétten
relativ rasch neue besiedeln und den Fortbe-
stand ihrer Populationen durch eine zumeist
hohe Reproduktionsrate sichern. Bei einigen
Arten sind dimorphe (gefliigelte und ungefli-
gelte Individuen) Populationen vorhanden (Dy-
tiscidae: einige Agabus und Ilybius); andere
missen aufgrund beschrankter Flugleistungen
bzw. extremer Habitatspezifitdit (Quellbewoh-
ner und Glazialrelikte in Mooren) als sehr aus-
breitungsschwach bezeichnet werden (Dytisci-
dae: Hydroporus, Deronectes, einige Agabus
und Ilybius).

Bei den Schwimmkafern (Dytiscidae) sind die
Habitatanspriiche differenziert zu sehen. Sehr
haufig sind Imaginal- und Larvalhabitate zu un-
terscheiden oder die Anfluge der Kéfer erfolgen
im Kontext des Nahrungserwerbs, der Ausbrei-
tung, der Anpaarung, der Eiablage, der Uber-
winterung oder der Beendigung der Uberwin-
terung. Die Eiablage kann als prospektive Ovi-

position in "Vorwegnahme" einer spéteren
Aquaphase eines tempordren Gewdssers erfol-
gen (u.a bei Agabus fuscipennis). Die Uberwin-
terung der Dytiscidae wird bei einer Reihe von
Arten im Wasser (aquatische Hibernation), bei
einer weiteren Gruppe an Land (terrestrische
Hibernation) und bei den Arten einer dritten
Gruppe als alternative Hibernation entwe-
der/oder an Land bzw. im Wasser vorgenom-
men (BRAASCH 1989a).

Die Biotopbindung ist bei vielen Hydradepha-
ga, bei einigen Hydrophiloidea und allen Elmi-
dae stark ausgepragt. Bei den Dryopidae (Gat-
tung Dryops) fehlen z.T. noch detailliertere Un-
tersuchungen zur Autokologie der einzelnen
Arten. Neben den Gewdsserstrukturen (GroRe,
Gewadssergrund, FlieBgeschwindigkeit und Be-
wuchs), der Beschattung (Warmefaktor) sowie
der Dauer der Wasserfiihrung des einzelnen
Standortes, sind die wasserchemischen Para-
meter, wie z.B. pH-Wert, Chlorid- (CUPPEN
1986) und Sauerstoffgehalt sowie Leitfahigkeit
und Temperatur fur das Auftreten vieler Arten
von Bedeutung.

1.3 Eignung der Gruppe
fiir angewandte Fragestellungen

Auch Uber die Notwendigkeit des Schutzes von
Artvorkommen hinaus gibt es eine Reihe von
Griinden, die fiir eine stdrkere Einbeziehung
der Tiergruppe bei Fragestellungen im Rahmen
von Naturschutz- und Eingriffsplanungen spre-
chen, soweit davon Gewdsserlebensraume be-
rihrt sind.

So integriert die Gruppe der Wasserkéfer nahe-
zu alle stehenden und flieBenden Gewdsserty-
pen und ist dabei in vielen auch artenreich ver-
treten. Im Unterschied zu anderen Wasserin-
sektengruppen oder etwa den Fischen gilt dies
im Besonderen auch flur temporér bis episo-
disch wasserfuihrende Kleingewdsser, wie z.B.
Uberlaufpfitzen und Flutmulden in Fluss-
Auen, kleine Verdichtungstiimpel, Vernédssun-
gen in Wiesen sowie die Uberspannten Bereiche
von Quellstimpfen, Mooren, GroBseggenrie-
den und Bruchwadldern (HESS et al. 1999).

In allen Familien und in allen Gewésserlebens-
rdumen sind die Wasserkafer mit hochgradig
stendken Arten vertreten, die eng an die unter-
schiedlichsten Auspragungen und Kombinatio-
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nen physikalisch-chemischer und struktureller
Gewadsserparameter gebunden sind. Im Zusam-
menhang mit dem oben angesprochenen Ar-
tenreichtum in einem weiten Spektrum auch
extremer Gewdssertypen erscheinen sie damit
als tbergreifende und fein skalierende Indikato-
ren der gesamtokologischen Qualitdt limni-
scher Lebensraume gut geeignet (HESS et al.
1999).

Wasserkéfer treten in ihren Lebensrdumen zu
Zoénosen zusammen, die durch die dezidierte
Einnischung vieler Arten fir die unterschiedli-
chen Gewdssertypen bzw. -zonen sehr spezi-
fisch sein konnen (vgl. z.B. FOSTER et al. 1990
1992; BEHR 1994, HEBAUER 1994). Bei den
FlieBgewdssern vikariieren die Gemeinschaften
vor allem im Langsverlauf (vgl. z.B. BERTHE-
LEMY 1966), in den Stillgewdssern lassen sie
u.a. die Zonation — vom Freiwasser bis zur land-
seitigen Verlandungszone — deutlich erkennen
(HESS in Vorb.). Dementsprechend findet auch
die Sukzession eines Gewdssers in der zeitlichen
Abfolge typisch zusammengesetzter Wasserka-
fergemeinschaften ihre Entsprechung (z.B. HE-
BAUER 1988; SCHMIDL 1997). Berticksichtigt
man dariber hinaus, dass bei den Zonosen
durchaus eine naturrdumliche Spezifitit er-
kennbar wird und dass das Spektrum der betei-
ligten Arten von hochvagilen Pionieren bis hin
zu ausgesprochenen Traditionszeigern reicht,
so wird deutlich, dass sich hier ein breites Feld
anwendungsbezogener Analysemdglichkeiten
eroffnet (HESS et al. 1999).

Sicher ist der Kenntnisstand zu Autokologie
und Syndkologie sowie zu Verbreitung und Ge-
fahrdung der Arten bei den Wasserkéfern bis
zu einem gewissen Grad inhomogen und insge-
samt noch keineswegs zufriedenstellend. Gera-
de in den letzten Jahren ist aber ein starkes An-
wachsen einschldgiger Arbeiten festzustellen,
die das Grundlagenwissen zu Faunistik, Okolo-
gie und Biologie der Arten entscheidend erwei-
tert haben, mittlerweile aber auch Fragestellun-
gen der Naturschutz- und Eingriffsplanung di-
rekt thematisieren (z.B. HENDRICH u. BALKE
1993; Bibliographien: BRANCUCCI u. DETT-
NER 1986 und Folgejahre; SONDERMANN u.
BOHLE 1998). Wenn diese Tendenz weiter an-
halt, kénnten sich die Wasserkédfer im ange-
wandten Bereich durchaus zu einem limnischen
Gegenstuck der fur die terrestrischen Lebens-

rdume bereits so Ubergreifend etablierten Lauf-
kéafer entwickeln.

Das in ganz Europa stark gestiegene Interesse
an dieser Tiergruppe hat bereits dazu gefiihrt,
dass "Wasserkdfer" neben Schmetterlingen
und Libellen die dritte Insektenguppe sind, die
mit einer Spezialistengruppe in der Species Sur-
vival Commission des IUCN (International Uni-
on for Conservation of Nature and Natural Re-
sources) vertreten ist. Aktionspldne zum Schutz
ausgewdhlter Taxa (z.B. Graphoderus bilinea-
tus und Dytiscus latissimus) sind bereits in Vor-
bereitung (HENDRICH u. BALKE 2000). Eine
Rote Liste weltweit bedrohter Wasserkéferar-
ten, die im Rahmen einer Neuauflage des IUCN
Red Data Book publiziert werden soll, ist eben-
falls in Vorbereitung.

1.4 Methodische Hinweise

Zur Erfassung der Wasserkafer im Geldnde
steht ein breites Spektrum seit langem erprob-
ter Methoden zur Verfligung. Die Arbeiten sind
weitgehend witterungsunabhdngig durchzu-
fiihren, und es lassen sich bereits mit begrenz-
tem Aufwand aussagekréftige Ergebnisse erzie-
len.

Wasserkédfer werden vorrangig mit Keschern
und Seihern unterschiedlicher GroBe gefangen.
Damit konnen sowohl| pflanzen-, streu- und
detritusreiche Flachwasserzonen als auch roh-
bodenreiche Gewdsserpartien effektiv beprobt
werden. Extrem flach tiberspannte Uferzonen,
Nassstellen und kleine Versumpfungen, die ei-
nem Kescher nicht zuganglich sind, kénnen per
Hand oder FuB aufgewirbelt und die auftrei-
benden bzw. fliehenden Tiere gezielt auf Sicht
mit einem kleinen Sieb gefangen werden. An
Rohbodenufern landseits der Wasserlinie er-
folgt die Beprobung durch Uberspiilen mit
Wasser oder Verdichten durch ,Treten", wo-
durch Arten, die sich in den nassen Boden
zurlickziehen bzw. dort leben, ausgetrieben
werden. In FlieBgewdssern mit hinreichender
Stromung ist das bei gewdsserbiologischen
Aufnahmen géngige , Kick-Sampling”, bei dem
der Bodengrund aufgewirbelt und die abdrif-
tenden Organismen mit dem in die Strémung
gestellten Kescher aufgefangen werden, auch
fur Wasserkafer eine wirksame Erfassungstech-
nik. Zusétzlich sollten hier Hartsubstrate per
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Hand abgesammelt und ggf. Proben flutender
Moose z.B. im Labor ausgewertet werden.
Speziell zur Erfassung der rduberisch lebenden
Dytisciden werden auch Fallen eingesetzt, die
nach dem Reusenprinzip arbeiten (vgl. z.B.
BALKE u. HENDRICH 1987b). Gerade viele
stendke Arten, die in anthropogen vorgesché-
digten Gewdssern nur noch in geringer Abun-
danz vorhanden sind, kénnen mit Hilfe dieser
Fallen sicher nachgewiesen werden. Die mogli-
che Anwendung dieser Aufnahmemethodik bei
Bestandsaufnahmen z.B. im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsstudie wird bereits von
BRAASCH et al. (1993) positiv diskutiert.

Was den Aufwand bei planungsbezogenen Un-
tersuchungen anbelangt, so ist festzuhalten,
dass bereits zwei bis drei Probenahmen von je
ein bis zwei Stunden Bearbeitungsdauer — kon-
zentriert auf die Phdnologiespitzen im Jahres-
verlauf — ein fur viele Fragestellungen hinrei-
chendes Bild der Fauna eines gegebenen Ge-
wadssers bzw. Gewdsserabschnitts zeichnen.
Der Aufwand zur Determination einer solchen
qualitativ-grobquantitativen Probe ist im Mittel
mit etwa zwei Stunden anzusetzen. Bei kom-
plexeren Fragestellungen sind sowohl der Auf-
wand pro Beprobung, als auch die Anzahl der
Begehungen zu erhéhen. Ein gegebenes Still-
gewdsser sollte dann im Zeitraum Mérz bis Juni
und Ende August bis Anfang Oktober mit der
Keschermethode alle zwei Wochen mit einem
Aufwand von je zwei bis drei Stunden bearbei-
tet werden. Parallel dazu sind Uber den ange-
gebenen Zeitraum Reusenfallen zu betreiben,
die witterungsabhéangig alle zwei bis vier Tage
kontrolliert werden sollten. Steht die Frage
nach der Qualitat der Gewasser als Reprodukti-
onslebensraum im Vordergrund, kénnen ggf.
auch die Larven einbezogen werden.

Bei der erfahrungsgemdl engen Terminierung
vieler Projekte wird sich die Erfassung in der
Praxis tiberwiegend auf eine Vegetationsperi-
ode beschranken mussen. Ein Untersuchungs-
zeitraum von mindestens zwei Jahren erscheint
aber dann unabdingbar, wenn schwerpunkt-
maRig besonders dynamische Lebensrdume
wie etwa Vorlandgewdsser in Fluss-Auen be-
gutachtet werden sollen (HESS et al. 1999).

2. Taxonomische und
faunistische Grundlagen

2.1 Taxonomischer
Bearbeitungsstand

Wie bereits erwdhnt, hat es in den letzten fiinf-
zehn Jahren weltweit einen starken Publikati-
onsanstieg auf dem Gebiet der Wasserkéferfor-
schung gegeben. Alle Familiengruppen lassen
sich in Mitteleuropa mit Hilfe moderner, zu-
meist deutsch- oder englischsprachiger Bestim-
mungswerke bis auf Artniveau determinieren.
Zu nennen sind hier insbesondere die Standard-
werke von FREUDE et al. (1971, 1979 1989 u.
1992), HANSEN (1987), HOLMEN (1987),
NILSSON u. HOLMEN (1995), VAN VONDEL
u. DETTNER (1997) sowie HEBAUER u.
KLAUSNITZER (1998). Bei der Bestimmung der
Hydrophiliden-Gattung Helophorus sollte man
auf den erst kirzlich erschienenen Bestim-
mungsschllssel von ANGUS (1992) zuriickgrei-
fen. Eine Prdparation der madnnlichen Ge-
schlechtsorgane ist hier, wie auch bei vielen Ha-
liplidae und Dryopidae, fur eine sichere Artdia-
gnose unumganglich. Die Nomenklatur in die-
ser Arbeit folgt weitgehend den hier genannten
Werken und stitzt sich damit auf die Arbeit
von HESS et al. (1999).

2.2 Faunistischer Bearbeitungsstand
im Land Brandenburg

Die faunistische Téatigkeit der Hydrocoleoptero-
logen in Brandenburg reicht weit zurlick und ist
mit Namen wie ERICHSON, AHLWARTH, DE-
LAHON, KRAATZ, NERESHEIMER u. WAGNER
u. a. verbunden. Erste Zusammenfassungen der
verstreut publizierten Arbeiten (s. Literaturliste)
finden sich bei HORION (1941, 1949 u. 1955).
Die seit dieser Zeit in die Literatur eingegange-
nen faunistischen Daten und die in der Zwi-
schenzeit neu erfassten Daten sind von FICHT-
NER (1981 a, b; 1983b 1984a; 1987) nach be-
zirklichen Gesichtspunkten fir Brandenburg
aufgelistet worden. Eine Zusammenstellung
Uber die Hydrophiloidea Brandenburgs (exklu-
sive Berlins) existierte bisher nicht. Ein Verzeich-
nis der Dryopoidea wurde erstmals von FICHT-
NER und BELLSTEDT (1990) zusammengestellt.
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In neuerer Zeit wurden von BALKE u. HEND-
RICH (1987 bis 1991), BEUTLER (1989),
BRAASCH (1988 bis 1994), BRAASCH et al.
(1990), BRAASCH wu. HEILMANN (1991),
BRAASCH u. KEMPF (1988), HENDRICH
(1994) und HENDRICH u. BALKE (1985 bis
2000) Erstnachweise, Wiederfunde bereits ver-
schollener bzw. seltener Arten, sowie zahlreiche
Arbeiten zu verschiedenen okologischen Fra-
gestellungen publiziert.

So werden seit tiber 10 Jahren die Wasser be-
wohnenden Kéferarten von HENDRICH u.
BALKE im Berliner Raum intensiv untersucht.
Zu nennen sind hier das auf funf Jahre angeleg-
te Projekt "Monitoring der Naturschutzgebiete
von Berlin" (i.A. Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung und Umweltschutz von Berlin).
Von 1994 bis 1998 arbeitete der Zweitautor an
einem von der BERLIN-FORSCHUNG (FU Ber-
lin) finanzierten Projekt, welches sich mit der
Verbreitung, Gefédhrdung und Biotopbindung
aquatischer Kéafer in Berlin beschéftigt (HEN-
DRICH in Vorb.).

In den Jahren 1993 bis 1996 wurden die "sen-
siblen" FlieBgewdsser Brandenburgs im Auftra-
ge des Landesumweltamtes Brandenburg durch
SCHARF und BRAASCH auf der Grundlage der
Erfassung des Makrozoobenthon aufgenom-
men. Die naturschutzfachliche Bewertung der
FlieRgewdsser wird seitdem nach einem Bewer-
tungsrahmen und Schutzwertstufen auch unter
Berlcksichtigung der Wasserkédfer durchge-
fuhrt (BRAASCH, SCHARF u. KNUTH 1993;
BRAASCH 1995).

Trotz der hier erwdhnten Untersuchungen
muss der Erfassungsstand der Wasserkafer
Brandenburgs leider noch immer als sehr frag-
mentarisch und heterogen bezeichnet werden.

Legende zur Artenliste
Erklarung der 6kologischen Typen

Aus vielen Regionen existieren selbst von haufi-
gen und weit verbreiteten Arten nur wenige
Meldungen. Insbesondere die Vertreter der
Gattung Helophorus (Familie Hydrophilidae)
sind in den letzten Jahren noch stark vernach-
lassigt worden.

3. Ergebnisse

3.1 Gesamtartenliste

Tabelle 1 zeigt alle bisher nachgewiesenen
Wasserkéfer des Landes Brandenburg (inklusive
Berlins).

Artenbestand

Insgesamt werden fur das Land Brandenburg
236 aquatische Kaferarten gemeldet. 19 Arten
(8 %) konnen als verschollen betrachtet wer-
den, 16 (6,8 %) sind vom Aussterben bedroht,
21 (8,9 %) stark gefdhrdet, 24 (10,2 %) ge-
fahrdet. 6 (2,5 %) Arten sind extrem selten, sie
leben in Brandenburg am Rande ihres nordli-
chen Areals und haben nur wenige Einzelvor-
kommen. Bei 4 (1,7 %) Arten ist eine Geféhr-
dung anzunehmen. Bei weiteren 5 (2,1 %) Ar-
ten ist die Datenlage noch unklar. Dies ent-
spricht 95 von 236 Arten also 40,3 % der Ge-
samtfauna. Bezogen auf die Gesamtartenzahl
sind die Gyrinidae, Elmidae und Dryopidae die
am stdrksten betroffenen Gruppen. Bei den Dy-
tiscidae und Hydrophilidae sind insbesondere
Arten der nahrstoffarmen Moorgewasser, klei-
neren FlieBgewdsser, Quellen, Rohbodenhabi-
tate und oligo- bis mesotrophen Seen und Wei-
her betroffen.

Abkiir- o6kologischer Erklarung

zungen Typ

ac acidophil vorwiegend in anmoorigen und sauren Gewdssern

ag algophil in Algenwatten, aber auch Chara-Bestanden

dp detritophil eutrophe Gewdsser mit groflen Detritusmengen bevorzugend
eur eurytop Arten, die eine Vielzahl von Gewdssertypen besiedelt.

hal halophil

Arten, die schwach salzhaltige Gewdsser bevorzugen
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il iliophil Arten, die Standorte mit schlammigen Grund bevorzugen

ki kinetophil, lotisch  Bewegtwasserart, im Seelitoral

ks kaltstenotherm Arten, die kaltere Gewdsser bevorzugen

kr krenophil im Krenal (Quellbereich), Quellart

li limnophil in gréReren, zumeist perennierenden Wasserkorpern

rh rheophil am Rande von FlieBgewdssern, im Uferbewuchs

rb rheobiont nur im flieBendem Wasser

Si silicophil Gewadsser mit Sand-/ Lehmgrund bevorzugend (Pionierbesiedler)
st steppicol Pionierarten von Flachwéssern, Uberschwemmungen, Auwiesen
th thermophil wdrmeliebend, an sonnenexponierten Standorten

typ tyrphophil néhrstoffarme Moorgewasser bevorzugend

Xy xylophil an Wasserholz, Stauwehren, Muhlen

() Angaben sind nur eingeschrénkt glltig

Schwerpunkt-, Haupt-, und Nebenvorkommen

Fir alle in der Gesamtliste aufgefiihrten Arten werden Schwerpunkt-, Haupt- und Nebenvorkom-
men innerhalb der 12 Biotoptypen vermerkt. Es gilt:

3 Schwerpunktvorkommen (nur einmalig vergeben)
Hauptvorkommen (Mehrfachnennung méglich)
1 Nebenvorkommen (geringe Individuendichte, jedoch keine Einzelfunde,

Mehrfachnennung moglich)

GroBenklassen

Die Einteilung der GréBenklassen erfolgte nach folgendem von den Verfassern erstellten Schema:

Klasse 1 1,56 - 2,56 mm
Klasse 2 26 - 50 mm
Klasse 3 51 - 12,5 mm
Klasse 4 13 - 20 mm
Klasse 5 21 - 44 mm

Eine Auswertung aller gefangenen Individuen
nach GroRenklassen kann Auskunft tber die
Struktur, das Nahrungsangebot und Dauer der
Wasserfiihrung der zu untersuchenden Stand-
orte geben. So hat man bei Laufkdfern und
Spinnen festgestellt, dass in anthropogen ge-
stérten Habitaten groBe Arten gegeniiber klei-
neren zurlickgehen. In innerstadtischen Gebie-
ten dominieren meist mittelgroBe Arten, kleine
und insbesondere sehr groBe Arten gehen stark
zurlick oder fehlen auch ganz. Auf moorbe-
wohnende Schwimmbkafer Ubertragen, konnte

das z. B. bedeuten, dass in durch Grundwasser-
absenkung geschadigten Moorgebieten mit
ausschlieBlich semipermanenten bzw. epheme-
ren Gewadssern sehr grofRe Arten (GroRenklasse
5) nur noch in sehr geringer Arten- und Indivi-
duenzahl vorkommen. In Gebieten, in denen
Uber einen langeren Zeitraum Uberhaupt kein
Oberflichenwasser mehr vorhanden war, mis-
sten auch die extrem kleinen, zumeist sehr aus-
breitungsschwachen Arten, stark zuriickgegan-
gen sein.
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Abb. 1 Abb. 2

Dytiscus circumflexus (Dytiscidae) Cybister lateralimarginalis (Dytiscidae)

Diese Gelbrandkéferart ist erst in den letzten Der bis 4 cm gro8e Gaukler ist der einzige mittel-
zwanzig Jahren héufiger geworden und besiedelt europdische Vertreter dieser hauptsdchlich in den
bevorzugt besonnte Gewdsser auf Sand- bzw. Tropen und Subtropen artenreich verbreiteten
Lehmgrund sowie vegetationsarme Moorgewdsser. Gattung. Bevorzugte Lebensrdume sind besonnte,
Foto: M. Balke , L. Hendrich perennierende, pflanzenreiche, meso- bis schwach

eutrophe Stillgewdsser, wie Moorseen, Weiher oder
Teiche, und schwach flieBende Griaben mit
ausgedehnten Flachwasserzonen.

Foto: M. Balke

Abb. 3

Hydrophilus piceus
(Hydrophilidae)

Mit fast 5 cm Kérper-
ldnge einer der gréfSten
heimischen Kéferarten.
Die Larven sind
carnivor und erndhren
sich tiberwiegend von
Wasserschnecken, die
Imagines dagegen von
Algen und Detritus.
Bevorzugte Lebens-
rdume sind besonnte,
perennierende,
pflanzenreiche, meso-
bis schwach eutrophe
Stillgewdsser, wie
Moorseen, Weiher oder
Teiche, und schwach
flieBende Grdben mit
ausgedehnten
Flachwasserzonen.
Foto: M. Balke
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Tabelle 1:
Die Wasserkafer
des Landes

Brandenburg mit
Angaben zur Gefihrdung
und Habitatbindung

Rote Liste Brandenburg (Gefédhrdungsgrad)

Ephemere, oligo- schwach eutrophe Moorgewasser

Bruchwaldgewasser (Reichmoorstandorte)

Temporare Kleinstgewdsser (Wagenspuren, Pfiitzen etc.)

Auengewadsser (Altwdasser, Auentiimpel)

Rohbodenhabitate (Gew. mit Sand- oder Lehmgrund)

Feld-, Wiesen- und Meliorationsgraben

Potamal (FlieBgewadsser im Unterlauf)

Rhithral (FlieBgewdsser im Ober- und Mittellauf)
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HYDRADEPHAGA
Hygrobiidae (Schlammschwimmer)
Hygrobia hermanni (FABRICIUS, 1775) 0 3 si/th | 3
Haliplidae (Wassertreter)
Brychius elevatus (PANZER, 1794) 2 3 rh 2
Haliplus confinis STEPHENS, 1829 * 2 1 2 sifag | 2
Haliplus flavicollis STURM, 1834 *x 2 2 1 li 2
Haliplus fluviatilis AUBE, 1836 *x 1 212 rh 2
Haliplus fulvicollis ERICHSON, 1837 2 2|1 ac 2
Haliplus fulvus (FABRICIUS, 1801) * 2 1 1 ag 2
Haliplus furcatus SEIDLITZ, 1887 2 1 1 th (ac) | 2
Haliplus heydeni WEHNCKE, 1875 **12(2 (1 ac 2
Haliplus immaculatus GERHARDT, 1877 **11 2|2 3 (2 111 li/ag/dp| 2
Haliplus laminatus (SCHALLER, 1783) ** 1 211[3]|1 th/ag | 2
Haliplus lineatocollis (MARSHAM, 1802) ** 102 1 112121 rg/ki | 2
Haliplus lineolatus MANNERHEIM, 1844 G 1 2 rh/li 2
Haliplus obliquus (FABRICIUS, 1787) * 1 2 1121112 ag 2
Haliplus ruficollis (OE GEER, 1774) **11 113 2 2 (1 ag/dp | 2
Haliplus varius NICOLAI, 1822 0 ? ? ? 2
Haliplus variegatus STURM, 1834 3 2 1 3 ag 2
Haliplus wehnckei GERHARD, 1877 * 2 1 1 ac 2
Peltodytes caesus (DUFTSCHMID, 1805) **11 112 2|2 1 ag/dp | 2
Noteridae
Noterus clavicornis (DE GEER, 1774) *x 1122 212 2 liil 2
Noterus crassicornis (MULLER, 1776) **12121211 111 1 il/ac 2
Dytiscidae (Schwimmkéfer)
Acilius canaliculatus (NICOLAI, 1822) *>*1212131]1 1111212 lifac | 4
Acilius sulcatus (LINNAEUS, 1758) *1101121]1 2|1 2 li/eur | 4
Agabus affinis (PAYKULL, 1798) * 3|1 typ |3
Agabus biguttatus (OLIVIER, 1795) 2 |2 rb/kr |3
Agabus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) *x* 1122 [1[1[2]1]2][1]1 ileur |3
Agabus chalconatus (PANZER, 1796) * 2|2 1 1 ks/ac | 3
Agabus clypealis (THOMSON, 1867) 1 3 typ |3
Agabus congener (THUNBERG, 1794) * 3|1 1 typ 3
Agabus didymus (OLIVIER, 1795) * 211]2 rh 3
Agabus erichsoni GEMMINGER & HAROLD, 1868 | O 112 ks/ac | 3
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Rote Liste Brandenburg (Gefédhrdungsgrad)

Rohbodenhabitate (Gew. mit Sand- oder Lehmgrund)

Potamal (FlieBgewadsser im Unterlauf)

Rhithral (FlieBgewdsser im Ober- und Mittellauf)

11

N | Ephemere, oligo- schwach eutrophe Moorgewésser

N | Bruchwaldgewadsser (Reichmoorstandorte)

= | Tempordre Kleinstgewdsser (Wagenspuren, Pfiitzen etc.)

- | Auengewdsser (Altwdsser, Auentimpel)

= | Feld-, Wiesen- und Meliorationsgraben
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Agabus fuscipennis (PAYKULL, 1798) * 1 il (ac/st)| 3
Agabus guttatus (PAYKULL, 1798) 3 13| krks | 3
Agabus labiatus (BRAHM, 1790) G 2 1 1 ac/rh? | 3
Agabus melanarius AUBE, 1837 R 3| krks |3
Agabus nebulosus (FORSTER, 1771) ** 1 3 th/si | 3
Agabus neglectus ERICHSON, 1837 2 (3 ac 3
Agabus paludosus (FABRICIUS, 1801) ** 2 (122 rh 3
Agabus striolatus (GYLLENHAL, 1808) 2|2 1 ac 3
Agabus sturmii (GYLLENHAL, 1808) ** 1122 2 11112 il/dp | 3
Agabus subtilis ERICHSON, 1837 *11]12 3|1 1 ac/il | 3
Agabus uliginosus (LINNAEUS, 1761) ** 2 (211 2 (11 eur |3
Agabus undulatus (SCHRANK, 1776) ** 11213 111 2 il’dp |3
Agabus unguicularis (THOMSON, 1867) ** 212101 1 ac 3
Bidessus grossepunctatus VORBRINGER, 1907 | 1 3 typ 1
Bidessus unistriatus (SCHRANK, 1781) * 212 (1 1 ac/th |1
Colymbetes fuscus (LINNAEUS, 1758) *x 11212 112111111 eur 4
Colymbetes paykulli ERICHSON, 1837 Gl2[1]2]|1 typ/ks | 4
Colymbetes striatus (LINNAEUS, 1758) Gl2[2]1]1 101 1 th/ac | 4
Copelatus haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1787) | **| 1|3 |2 |1 1011111 ac 3
Cybister lateralimarginalis (DE GEER, 1774) 312 2 1 111 li/th |5
Deronectes latus (STEPHENS, 1829) 1 3 rh 2
Dytiscus circumcinctus (AHRENS, 1811) *12(1 (21 211 li/ac 5
Dytiscus circumflexus FABRICIUS, 1801 *12 1 2 (1 li/th |5
Dytiscus dimidiatus BERGSTRASSER, 1758 *11(212 (1 112 2|1 lifac | 5
Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758 112 2 li 5
Dytiscus marginalis LINNAEUS, 1758 2122|211 [1[1]2]1 li/feur | 5
Dytiscus lapponicus GYLLENHAL, 1808 113 1 li/typ | 5
Dytiscus semisulcatus O.F. MULLER, 1776 2 3 rh/ac | 5
Graphoderus austriacus (STURM, 1834) 312 1 101 th/st | 4
Graphoderus bilineatus (DE GEER, 1774) 112 2 li 4
Graphoderus cinereus (LINNAEUS, 1758) **11 2|2 112 eur |4
Graphoderus zonatus (HOPPE, 1795) 3131211 1 1 li/th/ac| 4
Graptodytes bilineatus (STURM, 1835) 3 1 2 1 ? 1
Graptodytes granularis (LINNAEUS, 1767) * 21211 111 eur/ (ac)| 1
Graptodytes pictus (FABRICIUS, 1787) * 2 1 2 1 (rh)/ki | 1
Hydaticus continentalis BALFOUR-BROWNE, 1844 | **| 1| 2 2 11211 th/st/ (ac)| 4
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Rote Liste Brandenburg (Gefédhrdungsgrad)

Temporare Kleinstgewdsser (Wagenspuren, Pfiitzen etc.)

Potamal (FlieBgewadsser im Unterlauf)

Rhithral (FlieBgewdsser im Ober- und Mittellauf)

- | Rohbodenhabitate (Gew. mit Sand- oder Lehmgrund)

=[N | Ephemere, oligo- schwach eutrophe Moorgewadsser

N[N | Bruchwaldgewdsser (Reichmoorstandorte)
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Hydaticus seminiger (DE GEER, 1774) ** 12 2 111 1 il’eur | 4
Hydaticus transversalis (PONTOPPIDAN, 1763) | ** | 2 2 2 2 il’eur | 4
Hydroglyphus hamulatus (GYLLENHAL, 1813) | O 3 li/ki | 1
Hydroglyphus pusillus (FABRICIUS, 1792) 11 112 3 (1 th/si | 1
Hydroporus angustatus STURM, 1835 11121221 1111 ac 2
Hydroporus brevis SAHLBERG, 1834 0 3 typ 1
Hydroporus discretus
FAIREMAIRE & BRISOUT, 1859 * 3|1 rh 2
Hydroporus elongatulus STURM, 1835 3 (1 typ 2
Hydroporus erythrocephalus (LINNAEUS, 1758) [ **| 1|2 |3 |1 |1 1 1 ac 2
Hydroporus fuscipennis SCHAUM, 1868 3 2121 1 ac 2
Hydroporus glabriusculus AUBE, 1838 2 3 (1 typ 2
Hydroporus gyllenhalii SCHIODTE, 1841 2 3 typ 2
Hydroporus incognitus SHARP, 1869 *l112([2]1 1 1] ks/ac | 2
Hydroporus longulus MULSANT & REY, 1860| R 3| kr/ks | 2
Hydroporus marginatus (DUFTSCHMID, 1805)| T 3 th/si | 2
Hydroporus melanarius STURM, 1835 * 3|1 typ |2
Hydroporus memnonius NICOLAI, 1822 ** 2|2 1 2| ks/ac | 2
Hydroporus morio AUBE, 1838 1 3 typ 2
Hydroporus neglectus SCHAUM, 1845 3 311 typ 1
Hydroporus nigrita (FABRICIUS, 1792) * 1 2 2| ks/rh |2
Hydroporus notatus STURM, 1835 0 3 typ 2
Hydroporus obscurus STURM, 1835 3 3 1 typ 2
Hydroporus palustris (LINNAEUS, 1761) ** 1122 (1]2]2[1[2]1 il’dp | 2
Hydroporus planus (FABRICIUS, 1781) ** 112(2]2 2|1 1 il/eur | 2
Hydroporus pubescens (GYLLENHAL, 1808) | T 1 1 ac 2
Hydroporus rufifrons (O.F. MULLER, 1776) 3 2 (21 ac 2
Hydroporus scalesianus STEPHENS, 1828 3 3 (1 typ 1
Hydroporus striola (GYLLENHAL, 1826) 110212 |1[1]1]2 1 ac 2
Hydroporus tristis (PAYKULL, 1798) *x 3|1 ]1[1 1 typ 2
Hydroporus umbrosus (GYLLENHAL, 1808) *x* 212111 2 1 ac 1
Hydrovatus cuspidatus (KUNZE, 1818) Rl1]2 (1 2 th/il/ac | 2
Hygrotus confluens (FABRICIUS, 1787) ** 3 th/si | 1
Hygrotus decoratus (GYLLENHAL, 1810) ** 2311 1 1 ac 2
Hygrotus flaviventris (MOTSCHULSKY, 1859)| T 3 th/si/hal | 2
Hygrotus impressopunctatus (SCHALLER, 1783) | ** 11212 11111]2 il’dp/(eun| 2
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Rote Liste Brandenburg (Gefédhrdungsgrad)

Potamal (FlieBgewadsser im Unterlauf)

Rhithral (FlieBgewdsser im Ober- und Mittellauf)
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- | Ephemere, oligo- schwach eutrophe Moorgewésser

N | Bruchwaldgewdsser (Reichmoorstandorte)

= | Tempordre Kleinstgewdsser (Wagenspuren, Pfiitzen etc.)

N | Auengewdsser (Altwdsser, Auentimpel)

N | Feld-, Wiesen- und Meliorationsgraben

=|w|w|~ | Rohbodenhabitate (Gew. mit Sand- oder Lehmgrund)
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Hygrotus inaequalis (FABRICIUS, 1777) ** 2 il/dp/ag| 2
Hygrotus nigrolineatus (STEVEN, 1808) * th/si | 2
Hygrotus parallelogrammus (AHRENS, 1812) | T 1 th/si/hal| 2
Hygrotus versicolor (SCHALLER, 1783) ** 2 |1 2 (2 li/ki | 2
Hyphydrus ovatus (LINNAEUS, 1761) *x 1123 212 2|1 li/feur |3
llybius aenescens THOMSON, 1870 2 3 typ 3
llybius ater (DE GEER, 1774) *>*1112121(2 1111112 il/eur | 4
llybius fenestratus (FABRICIUS, 1781) **12 3 1 li/il 3
llybius fuliginosus (FABRICIUS, 1792) *x 11112 1 113(12(2]2 il/rh 3
llybius guttiger (GYLLENHAL, 1808) *1112 3|1 ac/il |3
llybius quadriguttatus (LACORDAIRE, 1835) | **| 1|2 |1 |1 111 1 1| il/eur |3
llybius similis THOMSON, 1856 1131 typ |3
llybius subaeneus ERICHSON, 1837 *x 11112 112 (1 th/il/(si)| 3
Laccophilus hyalinus (DE GEER, 1774) ** 1 2 1121]2 2| ki/rh |2
Laccophilus minutus (LINNAEUS, 1758) ** 11212 1 21212 1| illeur | 2
Laccophilus ponticus SHARP, 1882 213]2 typ 2
Laccornis oblongus (STEPHENS, 1835) 3 212 typ/il | 2
Nartus grapii (GYLLENHAL, 1808) ** 2(2[1]1 111 ac/il_| 3
Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE, 1835) | ** 3 th/si | 2
Nebrioporus depressus (FABRICIUS, 1775) 2 1 3 rh/Gsi) | 2
Platambus maculatus (LINNAEUS, 1758) *x 3 11212 ki/rh | 3
Porhydrus lineatus (FABRICIUS, 1775) *x 11212 1121111 eur/ (ac)| 2
Rhantus bistriatus (BERGSTRASSER, 1778) * 2|1 21211 th/st | 3
Rhantus consputus STURM, 1834 R 3 th/st | 3
Rhantus exsoletus (FORSTER, 1771) *x 11202111 [2]1]2 eur/ (ac)| 3
Rhantus frontalis (MARSHAM, 1802) *x 202211 [2]1]2]1 eur/ (ac)| 3
Rhantus latitans SHARP, 1882 3 3|1 th/st | 3
Rhantus notaticollis (AUBE, 1837) 0 3 th/st? | 3
Rhantus suturalis (MACLEAY, 1825) ** 11 (2[1]1]2[2]2 eur/ (th)| 3
Rhantus suturellus (HARRIS, 1828) 3 3 111 typ 3
Scarodytes halensis (FABRICIUS, 1787) * 3 (1 th/si | 2
Stictotarsus duodecimpustulatus
(FABRICIUS, 1792) R 3 rh/il | 2
Suphrodytes dorsalis (FABRICIUS, 1787) ** 2 (3 [1]1 1 1 ac/il | 2

Gyrinidae (Taumelkéfer)

Aulonogyrus concinnus (KLUG, 1834) 0 3 li/th/(rh)| 2
Gyrinus aeratus STEPHENS, 1832 * 1 2 (1|2 lizki | 2
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Ephemere, oligo- schwach eutrophe Moorgewasser

Bruchwaldgewasser (Reichmoorstandorte)

Temporare Kleinstgewdsser (Wagenspuren, Pfiitzen etc.)

Auengewadsser (Altwdasser, Auentiimpel)

Rohbodenhabitate (Gew. mit Sand- oder Lehmgrund)

Feld-, Wiesen- und Meliorationsgraben

Rhithral (FlieBgewdsser im Ober- und Mittellauf)
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Gyrinus colymbus ERICHSON, 1832 1 3 2 li/ki | 2
Gyrinus distinctus AUBE, 1836 1 2 111 li/ki 2
Gyrinus marinus GYLLENHAL, 1808 * 1 2 li/ki 2
Gyrinus minutus FABRICIUS, 1798 2 2 112 li/ki 2
Gyrinus natator (LINNAEUS, 1758) 112 2 li/typ | 2
Gyrinus paykulli OCHS, 1927 * 1 3 111 li/ki | 2
Gyrinus substriatus STEPHENS, 1829 *x 1 1 1 21212 li/eur | 2
Gyrinus suffriani SCRIBA, 1855 0 3? ? 2
Orectochilus villosus (O.F. MULLER, 1776) * 2|3 rh 2
STAPHYLINOIDEA
Hydraenidae (Langtaster-Wk.)
Hydraena britteni JOY, 1907 0 113 rb 1
Hydraena gracilis GERMAR, 1824 2 113 rb 1
Hydraena palustris ERICHSON, 1837 * 211101 ac 1
Hydraena riparia KUGELMANN, 1794 3 3 (1 b 2
Limnebius aluta BEDEL, 1881 3 211101 ac/dp | 1
Limnebius atomus (DUFTSCHMID, 1805) * 2 2 ac/dp | 1
Limnebius crinifer REY, 1885 * 212 111 2 | eur/dp | 1
Limnebius nitidus (MARSHAM, 1802) 1 3 kizdp | 1
Limnebius papposus MULSANT, 1844 3 2|1 1 th/dp | 1
Limnebius parvulus (HERBST, 1797) *x 11212 112 eur/dp | 1
Limnebius truncatellus THUNBERG, 1794 3 1 13| krzks | 1
Ochthebius bicolon GERMAR, 1824 0 3 th/si | 1
Ochthebius marinus (PAYKULL, 1798) 0 1
Ochthebius metallescens ROSENHAUER, 1849| 0 1
Ochthebius minimus (FABRICIUS, 1792) *x 112211 112 2 |eur/dp |1
HYDROPHILOIDEA
Hydrochidae
Hydrochus angustatus GERMAR, 1824 0 3? th/ac/dp| 2
Hydrochus brevis (HERBST, 1793) ** 2 (2|1 1 ac/dp | 2
Hydrochus carinatus GERMAR, 1824 *x 2122 1 2 1|eurdp |2
Hydrochus elongatus (SCHALLER, 1783) 2 2 2 ac/dp | 2
Hydrochus ignicollis MOTSCHULSKY, 1860 2 2 2 ac/dp | 2
Hydrochus megaphallus
V. BERGE HENEGOUWEN, 1988 1 2 1 ac/dp | 2
Hydrophilidae (Echte Wasserkifer)
Anacaena globulus (PAYKULL, 1798) ** 1 1 2 (2] kr/rh |2
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Bruchwaldgewasser (Reichmoorstandorte)

Temporare Kleinstgewdsser (Wagenspuren, Pfiitzen etc.)

Rohbodenhabitate (Gew. mit Sand- oder Lehmgrund)

Feld-, Wiesen- und Meliorationsgraben

Rhithral (FlieBgewdsser im Ober- und Mittellauf)
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N | Rote Liste Brandenburg (Gefdhrdungsgrad)

= | Auengewdsser (Altwdsser, Auentimpel)

N[N\ | Ephemere, oligo- schwach eutrophe Moorgewésser
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Anacaena bipustulata (MARSHAM, 1802) 1 th 2
Anacaena limbata (FABRICIUS, 1792) *x 212 11111 eur/dp | 2
Anacaena lutescens (STEPHENS, 1829) ** 1 eur/dp | 2
Berosus frontifoveatus KUWERT, 1888 D 113 th/si | 2
Berosus luridus (LINNAEUS, 1761) 3 2|1 2 th/dp | 2
Berosus signaticollis (CHARPENTIER, 1825) 2 1 3 th/si | 2
Berosus spinosus (STEVEN, 1808) D 3 th/si/hal| 2
Chaetarthria seminulum (HERBST, 1797) *x 11211 201 1 dp/eur | 2
Coelostoma orbiculare (FABRICIUS, 1775) *x 11212 212 1 dp/eur | 2
Cymbiodyta marginella (FABRICIUS, 1792) ** 2|2 111 1 ac 2
Enochrus affinis (THUNBERG, 1794) *x 211 ac 2
Enochrus bicolor (FABRICIUS, 1792) *x 2 1 112 th/si | 2
Enochrus coarctatus (GREDLER, 1863) ** 2111 1 1 ac 2
Enochrus fuscipennis (THOMSON, 1884) D 2 1 (ac) 2
Enochrus melanocephalus (OLIVIER, 1792) * 2111 2 ac/th | 2
Enochrus ochropterus (MARSHAM, 1802) ** 21211 1 1 ac/dp | 2
Enochrus quadripunctatus (HERBST, 1797) *x 22 211 [1]2 eur/dp | 2
Enochrus testaceus (FABRICIUS, 1801) *x 2|2 1111111 eur/dp | 2
Helochares obscurus (O.F. MULLER, 1776) *x 11212 1121212 dp/eur | 2
Hydrobius fuscipes (LINNAEUS, 1758) ** 1121211 ]2][2]2]|1 eur/dp | 3
Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758) ** 2212 2 (1 (1] eur/dp | 4
Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ, 1822 | 3 | 2 112 111 2 li/th 5
Hydrophilus piceus (LINNAEUS, 1758) 212 2 1 2 li/th | 5
Laccobius bipunctatus (FABRICIUS, 1775) D 21 2 eur/ag | 2
Laccobius colon (STEPHENS, 1829) * 3(11]1 ri/th/si | 2
Laccobius minutus (LINNAEUS, 1758) ** 11212 1 212 1| eur/ag | 2
Laccobius sinuatus MOTSCHULSKY, 1849 *x 1 112 2 th/si/dp| 2
Laccobius striatulus (FABRICIUS, 1801) *x 1 21 1 |th/si/dp| 2
Limnoxenus niger (ZSCHACH, 1788) * 2 1 11212 th/st | 3

Helophoridae (Runzelwasserkifer)

Helophorus aequalis THOMSON, 1868 * 1 1 2|2 dp 3
Helophorus asperatus REY, 1885 2 3 1 ac 3
Helophorus aquaticus (LINNAEUS, 1758) ** 1 1012]2 dp 3
Helophorus arvernicus MULSANT, 1846 R 3 ri 2
Helophorus brevipalpis BEDEL, 1881 * 1121 2 eur 2
Helophorus dorsalis (MARSHAM, 1802) * 3 th/si | 2
Helophorus flavipes FABRICIUS, 1792 ** 2 (1|1 1 ac 2
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Rote Liste Brandenburg (Gefédhrdungsgrad)

Ephemere, oligo- schwach eutrophe Moorgewasser

Bruchwaldgewasser (Reichmoorstandorte)

Temporare Kleinstgewdsser (Wagenspuren, Pfiitzen etc.)

Rohbodenhabitate (Gew. mit Sand- oder Lehmgrund)

Feld-, Wiesen- und Meliorationsgraben

Potamal (FlieBgewadsser im Unterlauf)

Rhithral (FlieBgewdsser im Ober- und Mittellauf)

N | Auengewadsser (Altwasser, Auenttiimpel)
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Helophorus fulgidicollis MOTSCHULSKY, 1860 1 st 2
Helophorus grandis ILLIGER, 1798 *x 112 112 st 3
Helophorus granularis (LINNAEUS, 1761) ** 2|11[2]1 111 eur 2
Helophorus griseus HERBST, 1793 ** 1 2 th 2
Helophorus laticollis THOMSON, 1854 * 2 ac 2
Helophorus longitarsis WOLLASTON, 1864 | O 2? ac 2
Helophorus minutus FABRICIUS, 1775 *x 212 1121211 1 eur 2
Helophorus nanus STURM, 1836 *x 1121211 1 ac 2
Helophorus nubilus FABRICIUS, 1776 *x 2|1 terrestrisch| 2
Helophorus obscurus MULSANT, 1844 *x 2012121111222 eur 2
Helophorus paraminutus ANGUS, 1986 ** 2 1122 st 2
Helophorus pumilio ERICHSON, 1837 * 112 st 2
Helophorus redtenbacheri KUWERT, 1885 * 112 st/dp | 2
Helophorus strigifrons THOMSON, 1868 ** 2 |1 1 211 acidophil| 2
Helophorus tuberculatus GYLLENHAL, 1808 | G 3 Iterr., Moore| 2

Spercheidae
Spercheus emarginatus (SCHALLER, 1783) *x 1122 111 2 il/dp | 3
DRYOPOIDEA
Elmidae (Klauenkéfer)
Elmis maugetii LATREILLE, 1798 3 1123 rb 1
Elmis obscura (MULLER, 1806) 1 3 rb 1
Limnius volckmari (PANZER, 1793) 2 2 (3 b 2
Macronychus quadrituberculatus MULLER, 1806 0 3 xy/rb | 2
Qulimnius troglodytes (GYLLENHAL, 1808) 1 3 1 ki/li 1
Oulimnius tuberculatus (MULLER, 1806) 1 113 rh/ki | 1
Stenelmis canaliculata (GYLLENHAL, 1808) 0 213 rb 2
Dryopidae (Hakenkifer)
Dryops anglicanus EDWARDS, 1909 2 2|2 ac 2
Dyrops auriculatus (GEOFFRQY, 1785) ** 11211 2|2 1 dp/eur | 2
Dryops ernesti DES GOZIS, 1886 *x 11212 1 111 dp/eur | 2
Dryops griseus (ERICHSON, 1847) * 112 1 dp/ac | 2
Dryops luridus (ERICHSON, 1847) ** 2 2 dp/li | 2
Dryops nitidulus (HEER, 1841) 2 2 2 dp/th/st| 2
Dryops similaris BOLLOW, 1936 0 2 1 dp/st | 2
Dryops viennensis (CASTELNAU, 1840) 0 3 ri 2
236 Arten 95
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Abb. 4

Hydrovatus cuspidatus (Dytiscidae)

Die Art ist erst vor etwa 25 Jahren, wahrscheinlich
aus dem Stidosten kommend, bis nach Brandenburg
vorgedrungen. Sie besiedelt schlammige und
detritusreiche Gewdsser, hdufig mit dichtem
Binsen- und Seggenbewuchs.

Foto: M. Balke

Abb. 6

Colymbetes striatus (Dytiscidae)

Eine eurosibirische Art, die nur in der Nordostdeut-
schen Tiefebene verbreitet ist und dort bevorzugt
episodisch (iberstaute Seggenstimpfe besiedelt.
Foto: F. Hebauer

Abb. 5

Colymbetes paykulli (Dytiscidae)

Dieser holarktisch verbreitete Schwimmkéfer
besiedelt schattige, méglichst kalte und laubreiche
Gewdsser in Carici-Alneten.

Foto: F. Hebauer

Abb. 7

Ilybius aenescens (Dytiscidae)

Ein Bewohner stehender, saurer, ndhrstoffarmer und
héufig auch vegetationsloser Moorgewdsser (z.B.
Torfstiche, Meliorationsgrdben). Durch die
schleichende Eutrophierung und Verbuschung vieler
Moorgebiete ist die Art in Brandenburg sehr selten
geworden.

Foto: F. Hebauer
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Gefahrdungsgrade

Die Gefdhrdungsgrade der einzelnen Arten
wurden in Anlehnung an die Arbeit von ZIM-
MERMANN (1997) definiert.

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die noch vor 50 bis 100 Jahren in Bran-
denburg nachgewiesen wurden, die jedoch in-
zwischen mit Sicherheit oder groBer Wahr-
scheinlichkeit regional ausgestorben sind bzw.
ausgerottet wurden, oder verschollene Arten,
d.h. solche, deren Vorkommen friiher belegt
war, die jedoch trotz intensiver Nachsuche seit
mindestens 20 Jahren nicht mehr nachgewie-
sen wurden und bei denen der begriindete Ver-
dacht besteht, dass ihre Vorkommen erloschen
sind. Im Falle eines erneuten Nachweises wiirde
eine Umstufung in Kategorie 1 erfolgen.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass
sie voraussichtlich aussterben, wenn die Ge-
fahrdungsursachen fortbestehen. In Branden-
burg fallen darunter alle Arten, die nur noch
aus 1 bis 5 Gewdssern gemeldet sind und deren
Populationen klein bis sehr klein sind (bis 10
Exemplare pro Untersuchung im Jahr); oder
stendke Arten, deren Populationen durch an-
haltenden, starken Rickgang auf eine kritische
GroBe zusammengeschmolzen sind.

2 Stark gefdhrdet

Arten, deren Bestdnde vor allem durch die Ver-
nichtung oder Veranderung ihrer Lebensrdume
erheblich zurlickgegangen bzw. lokal bereits
erloschen sind. lhr Vorkommen ist in Branden-
burg nur durch 6 bis 15 rezente Fundmeldun-
gen bestatigt.

3 Gefahrdet

Arten, die merklich zurtickgegangen oder
durch laufende bzw. unmittelbare menschliche
Einwirkungen bedroht sind. Sie kommen zwar
noch in mehr als 15 rdumlich voneinander ge-
trennten Gewadssern vor, ihre Populationen sind
jedoch lokal auf kleine bis sehr kleine Bestande
(bis 15 Ex./Untersuchg./Jahr) zuriickgegangen.

G Gefdhrdung anzunehmen
Arten, die sehr wahrscheinlich geféhrdet sind.

Eines der folgenden Kriterien muss erfillt sein:

— Einzelne Untersuchungen lassen eine Ge-
féhrdung der betreffenden Populationen
erkennen.

— Die Datenlage reicht fur die Einstufung in
eine der Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten

Arten, die in Brandenburg nur Einzelvorkom-
men besitzen (selten nachgewiesene Arten),
und Arten, die in kleinen Populationen am Ran-
de ihres Vorzugsgebietes leben, sofern sie nicht
bereits wegen ihrer aktuellen Gefdhrdung zu
den Kategorien 1 bis 3 gezédhlt wurden. Auch
wenn eine aktuelle Gefdhrdung derzeit nicht
besteht, konnen Vertreter solcher Arten durch
unvorhergesehene Eingriffe lokal schlagartig
ausgerottet werden.

D Daten mangelhaft

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und
Gefédhrdung einer Art sind mangelhaft, wenn
diese bisher (ibersehen, nicht erfasst bzw. nicht
unterschieden wurde, in jingster Zeit erst taxo-
nomisch untersucht oder als eigenes Taxon er-
kannt wurde oder die taxonomische Abgrenzung
der Art noch ungeklart bzw. stark umstritten ist.

T ,Transgredierer"

Arten, die aller Wahrscheinlichkeit nicht dauer-
haft in Brandenburg vorkommen bzw. vorka-
men und h&ufig nur durch ein einzelnes Exem-
plar belegt sind (Hydroporus marginatus, H. pu-
bescens), sowie Arten, deren Nachweishistorie
im Land mit hoher Wabhrscheinlichkeit im Zu-
sammenhang mit der raschen und natirlichen
Arealdynamik zu erkldren ist (Hygrotus flaviven-
tris, H. parallelogrammus). Diese Taxa bleiben
bei der Gesamtbewertung unberlcksichtigt.

* Derzeit nicht als gefahrdet anzusehen

Als nicht gefdhrdet sind Arten anzusehen,
wenn sie selten bis maRig hdufig sind und die
Vielfalt der von ihnen besiedelten Lebensrau-
me/Standorte im Vergleich zu friher nicht ein-
geschrankt ist oder die Arten in ihren Lebens-
rdumen mit etwa unverdnderter Individuen-
dichte vorkommen und keine laufenden
menschlichen Einwirkungen die Art unmittelbar
bedrohen oder unvorhersehbar gefdhrden kon-
nen.



ROTE LISTE WASSERKAFER; NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 9 (3), 2000

** Ungefahrdet

Arten sind mit Sicherheit ungeféhrdet, wenn sie
haufig bis sehr haufig sind und Riickgang bzw.
Gefahrdung nicht feststellbar sind und die Viel-
falt der von ihnen besiedelten Lebensraume/
Standorte im Vergleich zu friher nicht einge-
schrankt ist oder sie Uber das friiher von ihnen
besiedelte Gebiet hinaus in Ausbreitung begrif-
fen sind.

3.2 Gefahrdungssituation der
Wasserkaferfauna Brandenburgs

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tber die Arten-
zahlen, die Anzahl der gefdhrdeten Arten in
den einzelnen Wasserkéferfamilien und ihre
Verteilung auf die Gefdhrdungsgrade. Es zeigt
sich, dass gerade Hygrobiidae, Gyrinidae, Hy-
drochidae, Hydraenidae, Dryopidae und Elmi-
dae am stdrksten von der Vernichtung bzw. De-
gradierung ihrer Lebensrdume betroffen sind.

3.2.1 Transgredierende Arten

Bei dem heute ,,verschollenen" Schwimmkafer
Hygrotus flaviventris handelt es sich nur um ei-
nen kurzzeitig aufgetauchten Vermehrungsgast
aus den Steppengebieten Russlands. Die Art
besiedelte in den 20er und 30er Jahren die ve-
getationslose Flachwasserzone eines salzhalti-
gen See bei Sperenberg, war aber nach dessen
AusstBung, Mitte der 30er Jahre, wieder ver-
schwunden.

Tabelle 2:

19

Der in grundwassernahen, besonnten, kiesigen
und sandigen Kleingewéssern West- und Stid-
deutschlands weit verbreitete Hydroporus mar-
ginatus wurde in Brandenburg nur einmalig in
einem Niedermoortiimpel in Berlin gefangen.
Es durfte sich um ein verflogenes Einzeltier
handeln, dessen genaue Herkunft allerdings
unbekannt ist.

Ob es sich bei Rhantus consputus nur um einen
Vermehrungsgast, wie in der 1. Fassung der
Roten Liste (BRAASCH u. BEUTLER, D. 1992)
vermutet, oder nicht doch um eine bereits eta-
blierte, jedoch nur sehr lokal auftretende Art
handelt, die in den Warmejahren der letzten
Dekade aus dem Sudosten in das Odergebiet
eingewandert ist, kénnen erst weitere Untersu-
chungen im Gebiet kldren. In Bayern (Donau-
auen) und Baden-Wirttemberg (Rheinauen)
gehort die Art schon seit Jahren zum festen Be-
standteil der Wasserkaferfauna (KOGEL 1987).
Die in jedem Jahr groRflachig Gberschwemm-
ten Oderwiesen missten dieser Art auch in
Brandenburg ausreichende Reproduktionsmog-
lichkeiten bieten.

3.2.2 Neu eingewanderte Arten

Der Schwimmkéfer Hydrovatus cuspidatus (be-
sonnte, schlammige, stehende und leicht
flieBende Moorgewdsser) und mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch Stictotarsus duodecimpu-
stulatus (eine Art eutropher FlieBgewadsser),
sind wahrscheinlich erst in den letzten 10 bis 20

Anzahl der gefdhrdeten Arten in den einzelnen Wasserkafer-

familien und ihre Verteilung auf die Gefahrdungsgrade

n 0 1 2 3 R G| D | Summe |[in%
Hygrobiidae (Schlammschwimmer) 1 1 - - - - - - - 100
Haliplidae (Wassertreter) 18 1 - 3 1 - 1 - 6 33
Gyrinidae (Taumelkéfer) 11 2 3 1 - - - - 6 55
Noteridae 2 - - - - - |- - - 0
Dytiscidae (Schwimmbkéfer) 114 5 8 7 16 5 3 | - 44 39
Hydrophilidae (Wasserkafer) 31 1 - 3 2 - - | 4 10 32
Helophoridae (Runzelwasserkéafer) 22 1 - 1 - 1 - |1 4 18
Hydrochidae 6 1 1 2 - - - | - 4 66
Hydraenidae (Langtasterwasserk.) 15 4 1 1 4 - -1 - 10 66
Spercheidae (Buckelwasserk.) 1 - - - - - - - 0
Dryopidae (Hakenkéfer) 8 2 - 2 - - | -1 - 4 50
Elmidae (Klauenkéfer) 7 2 3 1 1 - - | - 6 100
Summe 236 19 16 21 24 6 4 5 95
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Jahren bis nach Brandenburg vorgedrungen.
Beide Taxa sind leicht kenntlich, so dass etwai-
ge Fehlbestimmungen in der Vergangenheit
unwahrscheinlich sind.

3.2.3 Arten, die in den letzten
Jahren in ihrem Bestand
zugenommen haben

Die Schwimmkéfer Dytiscus circumflexus, Ne-
brioporus canaliculatus, Hygrotus nigrolinea-
tus und Hygrotus confluens sind nach Beo-
bachtungen der Verfasser in Brandenburg in
den letzten 15 Jahren deutlich haufiger gewor-
den. Kannte HORION (1941) von dem Gelb-
randkéafer Dytiscus circumflexus lediglich einen
Nachweis fiir ganz Brandenburg, so sind seit
den 80er Jahren allein aus dem Berliner Raum
10 Fundorte bekannt geworden. Insbesondere
der Pionierbesiedler Hygrotus confluens findet
sich in jlngster Zeit in fast jedem thermisch be-
glinstigten Gewdsser mit Sand- oder Lehm-
grund, welches sich noch in einem frithen Suk-
zessionsstadium befindet. Neben der Anlage
vieler Kies- und Lehmgruben, hervorgerufen
durch die rege Bautdtigkeit der letzten Jahr-
zehnte, dirften auch die trockenen und heiBen
Sommer der 80er und 90er Jahre die Ausbrei-
tung dieser warmeliebenden und flugfreudigen
Taxa verursacht haben.

3.2.4 Moor- und Bruchwaldarten

Viele Moor- und Bruchwaldarten, fiir die Bran-
denburg einst in Fachkreisen bekannt war, sind
vollig verschwunden oder duferst selten ge-
worden. Zu nennen sind hier: Hydroporus
notatus, der bis in die 30er Jahre von einigen
Fundorten in der Mark bekannt war (FICHT-
NER 1983); der nordische Hydroporus brevis
und der holarktisch verbreitete Agabus erichso-
ni, dessen Typusexemplare aus den nunmehr
komplett vernichteten Niedermooren des Brie-
selangs und des Finkenkrugs stammten. Eine
intensive Nachsuche in potenziell geeigneten
Gebieten bzw. Gewdssern blieb bisher ohne Er-
folg. Auch Agabus clypealis ist in Deutschland
nur von zwei Fundstellen gemeldet und in
Brandenburg rezent nur aus Berlin sicher nach-
gewiesen.

3.2.5 Arten der kleinen FlieBgewasser

Die Situtation vieler Quell- und FlieRwasserbe-
wohner im Land (z.B. Brychius elevatus, De-
ronectes latus, Agabus biguttatus, A. guttatus,
A. melanarius, Hydroporus longulus, alle Elmi-
dae und fast alle Hydraena) ist ebenfalls als
sehr kritisch zu bezeichnen, wie u.a. eine auf
mehrere Jahre angelegte Kartierung der FlieR-
gewadsser Brandenburgs des Landesumweltam-
tes gezeigt hat (BRAASCH 1995). So ist der
Taumelkéafer Aulonogyrus concinnus bereits
ausgestorben, der Wassertreter Brychius eleva-
tus und der Schwimmkafer Deronectes latus re-
zent nur aus wenigen FlieBgewdssern gemel-
det. Hinzu kommt, dass in Brandenburg auf-
grund der naturrdumlichen Gegebenheiten
kleinere, natirliche und stark stromende FlieB-
gewdsser sowie oberirdische Quellaustritte
eher selten zu finden sind.

3.2.6 Arten der nahrstoffarmen Seen

Das hohe Trophieniveau fast der gesamten
Landschaft hat neben klimatischen Ursachen
maRgeblich dazu beigetragen, dass die Vor-
kommen der Schwimmkafer Graphoderus bili-
neatus und Dytiscus latissimus (der Breitrand),
die einst in groBeren, flachen, mesotrophen
und vegetationsreichen Weihern und Seen weit
verbreitet waren, heute fast véllig erloschen
sind. Von beiden Arten sind den Verfassern je-
weils nur wenige rezente Funde aus Branden-
burg bekannt. Leider sind aber gerade Seen
und Weiher in vielen Regionen des Landes in
bezug auf ihre Wasserkéferfauna noch sehr
schlecht untersucht, so dass die hier vorgenom-
menen Aussagen nur vorldufig sind. Es besteht
dringender Forschungsbedarf. In Danemark
lauft bereits seit Jahren ein Monitoring-Pro-
gramm zur Erfassung dieser beiden Schwimm-
kafer (HOLMEN in litt.), die nach der Berner
Convention die einzigen in ganz Europa ge-
schiitzten Wasserkéferarten darstellen. Fir bei-
de sollten auch in Brandenburg in naher Zu-
kunft entsprechende Erfassungs- und Kartie-
rungsprojekte initiilert werden (HENDRICH u.
BALKE 2000).
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Abb. 8

Agabus unguicularis (Dytiscidae)

Eine in den Reichmooren Brandenburgs hdufige Art,
die temporér tiberstaute Cariceten besiedelt.

Foto: F. Hebauer

Abb. 9

Hydroporus morio (Dytiscidae)

Ein Bewohner kalter, saurer und néhrstoffarmer
Moorgewdsser. In Brandenburg nur aus einem einzi-
gen Moorgebiet gemeldet.

Foto: F. Hebauer

Abb. 10

Hydroporus elongatulus (Dytiscidae)

Die Art besiedelt detritusreiche, flache Gewdsser in
tempordr tiberstauten Kleinseggenriedern.

Foto: F. Hebauer

Abb. 11

Hydaticus continentalis (Dytiscidae)

Dieser lebhaft gezeichnete Schwimmbkéfer ist eben-
falls nur in der Nordostdeutschen Tiefebene héufiger
anzutreffen. In anderen Teilen Deutschlands ist die
Art in ihrem Bestand bereits stark zurtickgegangen.
Foto: F. Hebauer
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3.2.7 Arten mit Schwerpunkt-
vorkommen in Brandenburg

Beim Schutz der Schwimmkafer Colymbetes
striatus, Graphoderus austriacus und Hydaticus
continentalis (letztere Art ist in Brandenburg
noch nicht gefdhrdet) kommt dem Land Bran-
denburg in Deutschland eine Schlisselrolle zu.
Diese Taxa sind Uberregional stark gefahrdet
oder sogar verschollen und haben in Branden-
burg (und Mecklenburg-Vorpommern) ihre
derzeitige Schwerpunktverbreitung in Deutsch-
land. Dies gilt eingeschrankt wahrscheinlich
auch fur die beiden o.g. FFH-Arten Graphode-
rus bilineatus und Dytiscus latissimus (Breit-
rand) (HENDRICH u. BALKE 2000).

3.3 Letzter Nachweis verschollener
oder gefdhrdeter Arten

Tabelle 3 zeigt alle verschollenen und gefahrde-
ten Arten des Landes Brandenburg mit Angabe
des letzten Fundes (Ort, Jahr, Sammler). Die
Befunde stlitzen sich auf zahlreiche in den letz-
ten zehn Jahren angertigte Arbeiten (s. Litera-
turliste) und auf Mitteilungen von Kollegen aus
Berlin und Brandenburg.

In die Tabelle wurden weiterhin auch all jene
Arten aufgenommen, von denen bisher nur
einzelne Zufallsfunde vorliegen, die Ruck-
schliisse auf eine eventuelle Gefdhrdung noch
nicht zulassen, und Arten, deren dauerhaftes
Vorkommen in Brandenburg Uberhaupt zwei-
felhaft ist (z.B. Hydroporus marginatus und Hy-
grotus parallelogrammus).

3.4 Ursachen
fiir Bestandsanderungen

Natiirliche Ursachen:

Arealoszillation, u.a. auch ausgelést durch kli-

matische Anderungen (z. B. heiRe und trockene

Sommer, niederschlagsarme und warme Winter

etc.).

Anthropogene Gefdhrdungsursachen:

I.  Entwdsserung. Durch Grundwasserabsen-
kung bzw. meliorative MaBnahmen verur-
sachte Austrocknung von Feuchtwiesen,
Mooren und Bruchwaldern.

Il.  Eutrophierung der Oberflichengewésser.
Hier im Besonderen: Anreicherung der

Moorgewdsser mit Nahrsalzen durch Torf-
zersetzung nach vorheriger Grundwasser-
absenkung bzw. Entwdsserung mit an-
schlieBender Bewaldung sowie die Einwa-
schung von Diingemittelriickstdnden in
Solle, Weiher und Seen.

Ill. Einleitung von ungeklartem bzw. nicht
ausreichend geklartem Abwasser und Um-
weltchemikalien in FlieRgewadsser aller Art.
Zuleitung von ungefiltertem Regenwasser
aus Siedlungsbereichen in Solle, Teiche
und Regenauffangbecken.

IV. Beseitigung von Okotonen und anthropo-
genen Sonderstandorten. Vegetationslose,
néhrstoffarme Stehgewdsser (Kies- und
Sandgrubengewdsser) werden bepflanzt,
ktnstlich bewdssert und so einer schnelle-
ren Eutrophierung zugefuhrt. Episodische
Gewdsser werden vertieft oder sogar zu-
geschittet.

V. Zuschiittung von Kleingewdéssern im Rah-
men von BaumaBnahmen und Flurbereini-
gungen.

VI. Gewdsserausbau und Pflege (Uferverbau,
Einfassung von Quellen, Eindeichung gro-
Ber Flusse und Strome, Kanalisierung,
kunstliche Uferbefestigung mit totem Ma-
terial) von FlieRgewdssern aller Art.

VIl. Zunehmende Beschattung von Pfuhlen,
Weihern, Teichen, Seen und kleinen FlieR-
gewadssern durch zu dicht gepflanzte Bau-
me am Gewadsserrand bzw. durch unter-
lassene BiotoppflegemaBnahmen.

VIII. Das Wasserdefizit der letzten Jahre infolge
ausbleibender Niederschldge im Winter-
halbjahr. Viele Weiher, Sélle und Moore
sind auf Dauer trocken gefallen.

Tabelle 3 zeigt ebenfalls alle gefahrdeten Was-
serkaferarten im Land Brandenburg und nennt
— soweit moglich — die wahrscheinlichen Ursa-
chen, fur die Bestandsentwicklungen.

Bei einigen Arten sind die Ursachen fur ihre Ge-
fahrdung bzw. fur ihr Erléschen noch unklar.
Bei den meisten Arten ist aber in jedem Fall ein
ganzer Komplex von Ursachen dafir zu nen-
nen. Die Gefdhrdungsfaktoren sind dem Ursa-
chenkatalog von SUKOPP et al. (1978) ent-
nommen und modifiziert worden.



ROTE LISTE WASSERKAFER; NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 9 (3), 2000 23

3.5 Verursacher der Gefahrdung

Wasserwirtschaft und Gewdsserbau: [, VI
— Kommunen (StraBenbau, Bauwirtschaft):
1,1,V

Land- und Forstwirtschaft: I, II, lll, V

Private Investoren, Privatpersonen: Ill, V
Gartenbauamter: IV, VII

3.6 Uberregional gefihrdete Arten

Aus Tabelle 4 wird ersichtlich, dass viele in
Brandenburg verschollene und gefahrdete
Wasserkéferarten auch tGberregional in benach-
barten Bundesldndern in ihrem Bestand mehr
oder weniger stark bedroht sind. Von den 74 in
Brandenburg Uberregional gefédhrdeten Arten
sind 61 auch in Deutschland (HESS et al. 1999),
51 in Thiringen (BELLSTEDT 1993) und 54 in
Sachsen-Anhalt (SPITZENBERG 1993) in ihrem
Bestand geféhrdet oder sogar schon verschol-
len. Eine Rote Liste des Landes Mecklenburg-
Vorpommern befindet sich in Vorbereitung.
Bei dem Vergleich mit den 6kologischen Anga-
ben aus Tabelle 1 wird deutlich, dass auch in
Thiringen, Sachsen-Anhalt und dem gesamten
Bundesgebiet fast ausschlieBlich Arten der
ndhrstoffarmen Moorgewdsser, kleineren FlieB-
gewdsser und Quellen sowie oligo- bis me-
sotrophen Seen und Weiher in ihrem Bestand
geféhrdet sind oder bereits als verschollen ge-
fuhrt werden.

4. SchutzmaBBnahmen
fiir Wasserkafer

— Ricknahme der Nahrstoffzufuhr in land- und
forstwirtschaftlichen Bereichen durch exten-
sive Bewirtschaftungsformen

— Vermeidung von Biozidanwendungen bei in-
tensiv betriebener Landwirtschaft durch bio-
logische Schadlingsbekdmpfung und den Ein-
satz formulierter Pflanzenschutzmittel

— Verndssung von ehemals meliorierten Nie-
dermooren

— Anhebung des Grundwasserstandes in Nie-
derungsgebieten durch Unterbrechung ab-
leitender Vorfluter

- Schaffung von Ersatzbiotopen an grundwas-
serbeeinflussten Feucht-, bzw. Nassstandor-
ten durch Anlage von Kleingewdssern

- Naturschutzgerechte Gestaltung von aquati-
schen Lebensstdtten in Bergbaufolgeland-
schaften

— Sanierung und Renaturierung von Bach- und
Fluss-Auenlandschaften

— Verstarkte Ausweisung naturnaher limni-
scher Lebensraume wie Moore, Bruchwaélder,
unverbaute Quellen, FlieBgewdsser und
Auen als Naturschutzgebiete bzw. Flachen-
hafte Naturdenkmale
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Abb. 12

Dytiscus lapponicus (Dytiscidae)

Dieser nordisch verbreitete Gelbrandkéfer ist rezent
nur aus der Gegend um Prenzlau bekannt (KUTTIG
1983).

Foto: M. Balke

Abb. 13

Acilius canaliculatus (Dytiscidae)

Der in Brandenburg hdufige kleine Furchen-
schwimmer besiedelt bevorzugt detritusreiche und
schattige Bruchwaldtimpel. Die Eier werden an im
Wasser liegendes Totholz geklebt. Die Larven des

II. und Ill. Stadiums beider Furchenschwimmer-Arten
leben rduberisch von Stechmiickenlarven.

Foto: Hebauer

Abb. 14

Hygrobia hermanni (Hygrobiidae)

Eine atlantomediterrane Art, die bis zum Anfang des
Jahrhunderts auch in Brandenburg vorkam. Sie
besiedelt besonnte Gewdsser auf Lehmboden. Die
Larven erndhren sich rduberisch von
Chironomidenlarven.

Foto: L. Hendrich

Abb. 15

Elmis maugetii (Elmidae

Ein Bewohner schnell flieBender, struktur- und sauer-
stoffreicher Bache und Wiesengrében.

Foto: L. Hendrich

Abb. 16

Dryops anglicanus (Dryopidae)

Dieser Haken- und Klauenkéfer ist in seinem
Vorkommen an Niedermoorstandorte mit
ausgedehnten, méglichst tempordr tiberstauten
Seggenriedern gebunden.

Foto: L. Hendrich
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Tabelle 4:  Uberregional gefihrdete Wasserkiferarten im
Land Brandenburg, mit Angabe des Gefahrdungsgrades

RLD' RL Bbg.? RL Th.3 RL S.-Anh.*

HYDRADEPHAGA
Hygrobiidae (Schlammschwimmer)
Hygrobia hermanni (FABRICIUS ) 3
Haliplidae (Wassertreter)
Brychius elevatus (PANZER)

o
P4
o

Haliplus fulvicollis ERICHSON

Haliplus furcatus SEIDLITZ

Haliplus lineolatus MANNERHEIM

Haliplus varius NICOLAI

N|=[WININ|W
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Haliplus variegatus STURM
Dytiscidae (Schwimmkafer)
Agabus biguttatus (OLIVIER)

Agabus erichsoni GEMMINGER & HAROLD

Agabus labiatus (BRAHM)

Agabus neglectus ERICHSON

Agabus striolatus (GYLLENHAL)

Colymbetes paykulli ERICHSON

Colymbetes striatus (LINNAEUS)

Cybister lateralimarginalis (DE GEER)

Deronectes latus (STEPHENS)

Dytiscus latissimus LINNAEUS

Dytiscus semisulcatus (MULLER)

Graphoderus austriacus (STURM)

Graphoderus bilineatus (STURM)

Graphoderus zonatus (HOPPE)

Graptodytes bilineatus (STURM)

Hydroporus elongatulus STURM

wn|wlw|=|alv]=a|w|w|lolov|w|v = |o

Hydroporus fuscipennis SCHAUM

wlZ[o|Nv|Oo|o|o|—=|o(N|m | Z(m|o|o|w|Z|w

Hydroporus gyllenhalii SCHIODTE

Hydroporus longulus MULSANT & REY

Hydroporus morio AUBE

Hydroporus neglectus SCHAUM

Hydroporus notatus STURM

Hydroporus obscurus STURM

Hydroporus rufifrons (O.F. MULLER)

Hydroporus scalesianus STEPHENS

Hydrovatus cuspidatus (KUNZE)

llybius aenescens THOMSON

llybius similis THOMSON

Laccophilus ponticus SHARP

wlw|=fwlonvv|w|=|wn|w|

Laccornis oblongus (STEPHENS)

Rhantus latitans SHARP

Rhantus notaticollis AUBE

NINININ[2|ON|=2 2 IN|WIOIN|IZIN|IWIN|IO[WIW 2NN |wN|Z(R|Z(w (o= |w

w N

Rhantus suturellus (HARRIS)

WIN | [Z|Z|m|O(N|Z|Oo|w|lw o|w|Z|!

Stictotarsus duodecimpustulatus (FABRICIUS)
Gyrinidae (Taumelkafer)
Aulonogyrus concinnus (KLUG)

—
=z
=z

P4

Gyrinus colymbus ERICHSON D 1 N



ROTE LISTE WASSERKAFER; NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 9 (3), 2000 31

RLD'

RL Bbg.2

RL Th.3

RL S.-Anh.4

Gyrinus distinctus AUBE

Gyrinus minutus FABRICIUS

Gyrinus natator (LINNAEUS)

Gyrinus suffriani SCRIBA
STAPHYLINOIDEA

Hydraenidae (Langtaster-Wasserkifer;
Hydraena britteni JOY

N FNSY SN IN)

o= |N|=

Z|Z|o
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Hydraena riparia KUGELMANN

Limnebius aluta BEDEL

Limnebius nitidus (MARSHAM)

Limnebius papposus MULSANT

Ochthebius metallescens ROSENHAUER

=2 lwlw|

Ochthebius marinus (PAYKULL)

HYDROPHILOIDEA
Hydrochidae

Hydrochus angustatus GERMAR
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Hydrochus megaphallus V. BERGE HENEGOUWEN
Hydrophilidae (Echte Wasserkifer)
Anacaena bipustulata (MARSHAM)

-
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Berosus luridus (LINNAEUS)

Berosus signaticollis (CHARPENTIER)

Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ

Hydrophilus piceus (LINNAEUS)
Helophoridae (Runzelwasserkafer)
Helophorus arvernicus MULSANT

N [WI N W (IN
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Helophorus asperatus REY

Helophorus longitarsis WOLLASTON

Helophorus tuberculatus GYLLENHAL
DRYOPOIDEA

EImidae (Klauenkafer)
Elmis obscura (MULLER)

~|o|w|:

N

O|o|N(x

N

Limnius volckmari (PANZER)

Macronychus quadrituberculatus MULLER

N

Oulimnius troglodytes (GYLLENHAL)

N

Oulimnius tuberculatus (MULLER)

Stenelmis canaliculata (GYLLENHAL)
Dryopidae (Hakenkafer)
Dryops anglicanus EDWARDS

N
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Dryops similaris BOLLOW

Dryops viennensis (CASTELNAU)

o|o|N
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1 Rote Liste Deutschland (HESS et al. 1999)

2 Rote Liste Brandenburg (BRAASCH et al.)

3 Rote Liste Thiiringen (BELLSTEDT 1993)

“4Rote Liste Sachsen-Anhalt (SPITZENBERG 1993)

Es bedeutet: N = kein Nachweis im betreffenden Gebiet; -

A=~

= eine Gefahrdung liegt nicht vor.
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick
Uber alle 236 in Brandenburg bisher nachge-
wiesenen Wasserkaferarten der Familiengrup-
pen Hydradephaga, Hydrophiloidea (exklusive
der terrestrischen Vertreter Georissidae, der
Gattung Cercyon und der Sphaeridiinae) und
Dryopoidea. Neben der zehnjahrigen Freiland-
arbeit und der Auswertung aller Museums-
sammlungen, wurden auch alle relevanten Ver-
offentlichungen fiir dieses Projekt ausgewertet.
Fur alle Arten werden Angaben zur Habitatbin-
dung und Gefédhrdung gemacht. 19 Arten kon-
nen als verschollen betrachtet werden, 16 sind
vom Aussterben bedroht, 21 stark gefédhrdet
und 24 geféhrdet. 6 Arten sind extrem selten,
bei weiteren 4 Taxa ist eine Gefdhrdung anzu-
nehmen. Und bei 5 Arten ist die Datenlage
noch unklar. Dies entspricht 95 von 236 Arten
also 40,3 % der Gesamtfauna. Bezogen auf die
Gesamtartenzahl sind die Gyrinidae, Elmidae
und Dryopidae die am stdrksten betroffenen
Gruppen. Bei den Dytiscidae und Hydrophilidae
sind insbesondere Arten der ndhrstoffarmen
Moorgewdsser, kleineren FlieBgewdsser, Quel-
len, Rohbodenhabitate und oligo- bis mesotro-
phen Seen und Weiher betroffen. Weiterhin
werden alle verschollenen und geféhrdeten Ar-
ten des Landes Brandenburg, mit Angabe des
letzten Fundes (Ort, Jahr, Sammler), sowie die
Uberregionale Gefdhrdung vieler Arten darge-
stellt. AbschlieBend werden Gefdhrdungsursa-
chen und Verursacher, sowie mégliche Schutz-
maBnahmen genannt.

Summary:

For the first time a checklist and a Red List of
water beetles (Hydradephaga, Hydrophiloidea
and Dryopoidea) is presented for the Bundes-
land Brandenburg. It is based on about ten
years of fieldwork in all types of natural and
artificial habitats, and on a complete evaluation
of relevant literature since 1909. From a total of
236 species 19 are believed to be regionally
extinct and 76 are more or less endangered.
The last record in Brandenburg for all extinct or
endangered species is given. The percentage of
missing, extinct or endangered species is dis-
tinctly higher in the Hydradephaga and Dryo-
poidea, than it is in the Hydrophiloidea. The

main causes of species becoming endangered
is eutrophication, irrigation and lowering of
ground water level in the vicinity of fens and
mires, waste water pollution and infill.

Literatur

Die nachfolgend aufgelistete Literatur umfasst unter anderem
alle den Verfassern bekannnt gewordenen Arbeiten, in denen
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