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1 Einfuhrung

1.1  Alilgemeines

Im natirlichen Lebensraumgeflige kommen viele Biotoptypen in einer charakteristichen Verzahnung
mit funktionellen Abhangigkeiten vor. Tier- und Pflanzenarten sind zur Erflllung ihrer
Lebensraumanspriiche grofitenteils auf diese Biotopkomplexe angewiesen.

Mit dem stetig zunehmendem Flachenanspruch fir Siedlungen, Verkehrswege, Land- und
Forstwirtschaft sowie anderen infrastrukturellen Einrichtungen nimmt die Flache fur die naturlichen
Lebenskreislaufe ab. Die fur die Flora und Fauna wertvollen Biotope verlieren nicht nur insgesamt an
Flache, sondern werden in isolierte Einzelteile zerlegt, die aufgrund ihrer geringen GréfRRe verstarkt
"Randeffekten", d.h. stérenden Einflissen aus der Umgebung ausgesetzt sind. Die verbleibenden
Biotopinseln sind fur viele Arten zu klein und ihre Isolation erschwert den Austausch von Individuen
zwischen den Gebieten. Dies fihrt zu einer genetischen Verarmung der Populationen und gefahrdet
ihr dauerhaftes Uberleben.

Neben den wichtigen Vernetzungsbeziehungen gehen aber auch gesamtlandschaftlich ékologische
Zusammenhange, die bspw. bei Austausch-, Wiederbesiedlungs- und Wanderprozessen in Anspruch
genommen werden, verloren. Haufig betrifft das nicht nur gleichartige, sondern auch
verschiedenartige Biotoptypen. (vgl.BFN 2015; AID 2008)

Mittels des Biotopverbundes soll der Verinselung naturnaher und halbnaturlicher Biotope in der
intensiv genutzten Landschaft und damit der Fragmentierung der Lebensrdume vieler Arten
entgegengewirkt werden. Den einzelnen Arten bzw. ihren Populationen und ihren Lebensrdumen
mussen Flachen in ausreichender Grof3e und Zahl zur Verfigung gestellt werden, damit sie dauerhaft
Uberleben koénnen.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind bestehende Biotope zu erhalten oder zu vergréRern und je nach
Bedarf ehemalige, heute degradierte Biotope zu regenerieren oder wiederherzustellen oder auch neue
Biotope zu entwickeln. Die Anforderungen des Biotopverbunds erstrecken sich dabei auf die
Gesamtlandschaft einschlief3lich der Wirtschaftsflachen. (vgl. AID 2008)

Das Ziel des Biotopverbunds ist es, ein Netzwerk aus miteinander verbundenen Lebensraumen zu

schaffen. Biotopverbundsysteme setzen sich zusammen aus:

- grof¥flachigen Kernlebensraumen mit stabilen, dauerhaften Populationen; wobei es sich meist um
Schutzgebiete handelt;

- kleineren Trittsteinbiotopen zwischen den Kernlebensrdumen, die als Zwischenstationen flir den
Individuenaustausch dienen;

- linearen Korridorbiotopen, die als Wanderwege genutzt werden und Kernbereiche und
Trittsteinbiotope Uber ein mdglichst engmaschiges Netz miteinander verbinden;

- einer groRflachig standortangepassten Landschaftsnutzung, um die Landschaft generell
~durchgangiger” zu machen. (vgl. naturtipps.com)

IHU Geologie und Analytik, Fachbereich Landschaftsplanung/Okologie 1
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Kernlebensriume

grofflichige Schutzgebiste

durchwanderbare
Verbundelemente 5
Landschaftsmatrix
Trittsteine, Korridore extensiv genutzt

Abb. 1: GleichermaBen bedeutsame Bausteine des Biotopverbundes nach JEDICKE (2015a)

Grundsatzlich wird zwischen Verbund und Vernetzung unterschieden. Wahrend es sich beim Verbund
um einen raumlichen Kontakt zwischen gleichartigen Lebensraumen handelt, ist die Vernetzung die
Einrichtung einer flachendeckenden naturnahen Landschaft, worin auch anzustrebende
flachendeckende Extensivierungen menschlicher Nutzungen inbegriffen sind. (vgl. JEDICKE 1994)

1.2 Historisches

Der Wandel der Landschaft begann schon mit dem Sesshaftwerden der Menschen in der jingeren
Steinzeit. Bestandig anderte sich das Gesamtbild von einer waldreichen in eine immer offener
werdende Landschaft.

Zwischen dem 16. und 20. Jh. dominierte das Bild einer langsam wachsenden, kleinrAumigen und
abwechslungsreichen Agrarlandschaft, worin doppelt so viele Gefalipflanzenarten (500-700)
vorkamen wie in der urspringlichen Landschaft. In der Folge der verschiedenen land- und
forstwirtschaftlichen Einflisse entstanden bereits im Mittelalter verschiedene Biotoptypen der
Offenlandschaft.

Zusatzlich zu der Inanspruchnahme der Flachen wurden ab dem 19. Jahrhundert auch naturferne
Stoffe wie Kunstdinger und Pflanzenschutzmittel eingebracht, die eine nachhaltige Schadigung und
Veranderung der Béden (Erosion, Podsolierung) und der anderen Schutzgtter nach sich zogen.

Der anthropogene Einfluss auf die Flora auflerte sich durch Einfihrung und Heimischwerden von
Pflanzensippen, die Beschleunigung der Sippenbildung sowie auch im Rickgang und Aussterben
anderer Sippen (vgl. SUKOPP 1972 in: JEDICKE 1998).

Anfang bis Mitte des 19. Jh. war das Maximum der Artenanzahlen erreicht. Seitdem sind riicklaufige

Tendenzen zu verzeichnen, die auf folgende Ereignisse zurlickzufiihren sind:

- LAgrarreform“ (Bodenneuordnung) in der ersten Halfte des 19. Jh.;

- Foérderung landeskultureller MalRnahmen, wie z.B. Begradigung von FlieRgewassern, Wegebau,
Meliorationen;

- technische Innovationen und neue Erkenntnisse zur Diingung und Saatgutreinigung;

- Anderungen bei der Haltung von Tieren (Riickgang der Schafhaltung);
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- Zunahme der Grinlandnutzung zwischen 1918-1933; dadurch Bewirtschaftung bislang
unbewirtschafteter Gebiete, Entwasserung von Mooren u. a. Feuchtgebieten; Diingung von
Wiesen und Weiden usw.

Den gréBten Umbruch gab es nach dem 2. Weltkrieg unter massivem Einsatz chemischer und
technischer Mittel. GroRe Betriebe expandierten, die kleinbauerliche Landwirtschaft wurde hinten
angestellt. (vgl. ebd.)

Prinzipiell entwickelte sich die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflachen von den hdheren
Flachen aus in die Niederungen hinein. So sind heute die Uberwiegenden ,hohen® Sandflachen der
Platten und die Talsand- und Dinenbildungen mit Wald bestanden, wahrend sie Mitte des 19. Jh. die
Ackerflachen oder Hutungen darstellten. Teilweise sind diese Flachen heute noch aufgrund von
Sondernutzungen als Heiden vorhanden (z.B. Truppenibungsplatz Klietzer Heide). Die damals als
Wiesen genutzten Bereiche werden heute Uberwiegend als Acker oder Intensivgrinland bearbeitet
und die ehemals ,undurchdringlichen Erlenbruch-Urwalder” sind heute meist Griinland. Erlenbriiche
sind nur noch in Rudimenten vorhanden.

Die 1970er und 1980er Jahre waren von der Einfliihrung einer zunehmend intensiven land-
wirtschaftlichen Produktion gepragt. Zur Steigerung der Produktion fiir einen effektiven Einsatz der
Technik und zur Vergroferung der Nutzflache griff man stark verandernd in die Struktur des Gebietes
ein. In den Niederungsgebieten wurden in erheblichem Umfang meliorative MalRnahmen durchgefiihrt,
die zu einer Vereinheitlichung der Nutzflaichen und zu einem drastischen Artenschwund fihrten.

Die nach 1990 aufgrund der politischen Veranderungen umgesetzten Stillegungen von mageren
Ackerbdéden entscharften den Artenriickgang in der Agrarlandschaft voriibergehend, wurden bis 2006
stark reduziert und bis 2014 gestoppt.

Heute werden aufgrund der auch globalen landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen die meisten
Stilllegungen wieder konventionell bewirtschaftet oder sind als NAWARO-Flachen (nachwachsende
Rohstoffe) wieder in Nutzung.

1.3 Rechtliche Vorgaben

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG § 21 Abs. 1-6)

Der Biotopverbund dient nach §21 (1) und (2) BNatSchG der dauerhaften Sicherung der
Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
Okologischer Wechselbeziehungen. Er soll zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes
.Natura 2000“ beitragen und dabei landertbergreifend erfolgen.

Nach §21 Abs.3 besteht der Biotopverbund aus Kernflichen, Verbindungsflachen und
Verbindungselementen. Folgende Bestandteile des Biotopverbunds werden genannt:
1. Nationalparke und Nationale Naturmonumente,
2. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biospharenreservate oder Teile dieser Gebiete,
3. gesetzlich geschitzte Biotoppe im Sinne des § 30 BNatSchG
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4. weitere Flachen und Elemente, einschlief3lich solcher des Nationalen Naturerbes, des Griinen
Bandes sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken,
sofern sie zur Erreichung des im § 21 Abs. 1 BNatSchG genannten Zieles geeignet sind.

Erforderliche  Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente kénnen durch
planungsrechtliche Festlegungen, langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete
Malnahmen rechtlich gesichert werden. Weiterhin sind oberirdische Gewasser einschlieflich ihrer
Randstreifen, Uferzonen und Auen als Lebensstatten und Biotope flir natirlich vorkommende Tier-
und Pflanzenarten zu erhalten. Sie sind in einer solchen Weise weiterzuentwickeln, dass sie ihre
groflrdumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erfiullen kdnnen. Auf regionaler Ebene sind lineare und
punktformige Elemente, z.B. Hecken, Feldraine, Trittsteinbiotope, zu erhalten und zu schaffen. (vgl.
§ 21 Abs. 4-6 BNatSchG)

FFH-Richtlinie (Artikel 10)

Die Erhaltung und ggf. Schaffung von verbindenden Landschaftselementen sind auch Ziele der FFH-
Richtlinie im Rahmen der Errichtung des koharenten dkologischen Netzes Natura 2000. Entsprechend
des Art. 10 der FFH-Richtlinie sind dafiir vor allem fortlaufende Strukturen (z.B. Fliisse mit ihren Ufern
oder herkdmmliche Feldraine) und Flachen mit sonstiger Vernetzungsfunktion (z.B. Gewasser,
Feldgeholze) geeignet. Die Mitgliedsstaaten sollen sich bemuUhen, solche Flachen im Rahmen ihrer
Landnutzungs- und Entwicklungspolitik zu férdern. Eine rechtliche Sicherung sieht die Richtlinie
jedoch nicht vor.
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2 Grundlagen

2.1Allgemeines

Die Auswahl geeigneter Flachen fiir den Biotopverbund erfolgt fir die Bundeslander nach gemeinsam

abgestimmten naturschutzfachlichen Kriterien (BURKHARDT et al. 2004). Neben den einheitlichen

fachlichen Kriterien sind auch landschaftliche Besonderheiten und Entwicklungspotenziale zu

berucksichtigen. Dabei wird zwischen verschiedenen raumlichen Ebenen unterschieden:

- national / landerUbergreifend: groRrdumige Verbundachsen, Beruicksichtigung von Arten mit sehr
grof3en Flachenansprichen und wandernde Arten

- Uberregional: Uberregionale Verbundachsen, Durchgéngigkeit innerhalb von Landschafts- und
Naturrdumen

- regional / lokal: Biotopkomplexe, Vernetzung einzelner Biotope

(vgl. ZIMMERMANN 2007)

Es erfolgt eine Unterscheidung zwischen Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungs-
elementen, die wie folgt zu verstehen ist:
Kernflachen
- Flachen eignen sich durch die qualitative und quantitative Ausstattung abiotischer
und biotischer Elemente zur dauerhaften Sicherung und Wiederherstellung stabiler
Habitate fur heimische und standorttypische Arten und Lebensrdume
- z.B. Reste natirlicher und naturnaher Flachen, besonders artenreiche und
naturbetonte Kultur- und Halbkulturbiotope (z.B. Trockenrasen, Feuchtwiesen)
Verbindungsflachen
- Flachen, die der Sicherung und Wiederherstellung natirlicher Wechselbeziehungen
zwischen verschiedenen (Teil-)Populationen dienen
- Orientierung an den jeweiligen artspezifischen Bedurfnissen
- Ermdglichung eines genetischen Austausches zwischen (Teil-)Populationen
- Ermdglichung von Wiederbesiedlungen und Migrationsprozessen
Verbindungselemente
- eher kleinflachige (Trittsteine) und lineare Elemente (Korridore)
- auch kunstlich geschaffene Elemente (z.B. Wildbriicken)

Zusatzlich sind noch Entwicklungsflachen zu benennen, wobei es sich um Flachen handelt, die
derzeit in einem unzureichendenen o6kologischen Zustand vorliegen, bei entsprechender Pflege aber
das Potenzial einer Kern- oder Verbindungsflache haben. (HERRMANN et al. 2013)

Die Ermittlung von Flachen fur den Biotopverbund erfolgt entsprechend des Kriteriensystems vom

Bund-Lander-Arbeitskreis ,Landertbergreifender Biotopverbund® (BURKHARDT et al. 2004) in drei

Schritten:

- Ermittlung und Bewertung des Bestandes naturschutzfachlich geeigneter Flachen fur den
Biotopverbund,

- Ermittlung des Bedarfs an zuséatzlichen Gebieten/ Flachen fir den Biotopverbund,

- Bewertung von geeigneten Entwicklungsgebieten und -flachen fiir den Biotopverbund.
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Eine Bestimmung von Zielarten fir den Biotopverbund dient der Spezifizierung bzw. der Erweiterung
der zuvor aufgeflihrten Kriterien zur Auswahl von Flachen fiir den Biotopverbund. Aufgrund der
groRen Artenvielfalt dient eine Zielartenliste der vorrangig zu betrachtenden Arten. Es handelt sich
dabei um Arten, die in besonderer Weise auf die Erhaltung oder Wiederherstellung raumlicher oder
funktionaler Beziehungen in der Landschaft angewiesen sind. Haufig haben Zielarten aufgrund
ahnlicher Habitatanspriche auch einen ,Mitnahme-Effekt" fur andere Arten. (vgl. ZIMMERMANN 2007)

Die Ermittlung der Zielarten fur Brandenburg erfolgte in einem mehrstufigen Kriteriensystem
auf der Grundlage der Zielarten des Bundes. Letztlich wurden zwdlf Saugetierarten, vier Fischarten,
drei Kriechtierarten, funf Lurche, 17 Insektenarten und 29 Brutvogelarten als Zielarten fur das Land
Brandenburg ausgewahlt (ebd.):

Tab. 1: Zielarten des Biotopverbunds in Brandenburg (aus ZIMMERMANN 2007)

Artengruppen | RLBB | RLD | FFH-RL/VRL
Saugetiere RL BB: DoLcH et al. (1992), RL D: LubwiG et al. (2009)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 /v
Bechsteinfledermaus Myotus bechsteinii 1 2 /v

GrolRe Bartfledermaus Myotus brandfii 2 V 1\
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D \
Abendsegler Nyctalus noctula 3 V I\
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 I\

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 I\

Biber Castor fiber albicus 1 V n/\wiv
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 v

Wolf Canis lupus 0 1 I/ \wv
Fischotter Lutra lutra 1 3 /v
Rothirsch Cervus elaphus

Rundmaéuler / Fische RL BB: KNUTH et al. (1998), RL D: LubwiG et al. (2009)
Barbe Barbus barbus V V
Flussneunauge Lampetra fluviatilis V 3 I, vV

Lachs Salmo salar 2 1 I, v
Maifisch Alosa alosa 1 1 I, Vv
Kriechtiere

Sumpfschildkrote

Emys orbicularis

1

RL BB: ScHNEEWEIR et al. (2004), RL D: LubwiG et al. (2009)
1

I, v

Ostliche Smaragdeidechse

Lacerta viridis

1

1

v

Schlingnatter

Coronella austriaca

2

3

v

Amphibien RL BB: ScHNEEWEIR et al. (2004), RL D: LubwigG et al. (2009)
Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 /7w
Wechselkrote Bufo viridis 3 3 v
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 I\
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 1\
Moorfrosch Rana arvalis 3 [\
Heuschrecken RL BB: KLATT et al. (1999); RL D: MAAs et al. (2007)

Italienische Schonschrecke

Calliptamus italicus

1

2

Kiesbank-Grashupfer

Chorthippus pullus

1

1

Tagfalter

RL BB: GELBRECHT et al. (2001); RL

D: REINHARDT & BoLz (2008)

Grofies Wiesenvdgelchen Coenonympha tullia 2 2
Eisenfarbiger Samtfalter Hipparchia statilinus 1 1
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 2 3 I, v
Schwarzblauer Blauling Maculinea nausithous 1 \Y I, 1Iv
GroRRer Moorblauling Maculinea teleius 1 2 I, 1Iv
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Tab. 1: Zielarten des Biotopverbunds in Brandenburg (aus ZIMMERMANN 2007)

Artengruppen | RLBB | RLD | FFH-RL/VRL
Libellen RL BB: MAUERSBERGER (2000); RL D: OTT & PIPER (1998)
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca R 2 [\
Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale R 1 Il
Vogel-Azurjungfer Cercion ornatum R 1 Il
Grune FluBjungfer/Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 I, v
Hochmoor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica elisabethae 2 1

Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 1 \
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 1\
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 2 1 v
Grofde Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 I\
Sumpf Heidelibelle Sympetrum depressiusculum 2 2

Brutvogel RL BB: RysLAvY & MADLow 2008; RL D: Lubwig et al. (2009)
Knakente Anas querquedula 3 2

Birkhuhn Tetrao (Lyrurus) tetrix 1 2 I
Auerhuhn Tetrao urogallus 0 1 I
Rohrdommel Botaurus stellaris 3 2 I
Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 I
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 I
Weillstorch Ciconia ciconia 3 3 I
Fischadler Pandion haliaetus 3 |
Wespenbussard Pernis apivorus 2 V I
Schreiadler Aquila pomarina 1 1 I
Seeadler Haliaeetus albicilla I
Baumfalke Falco subbuteo 2 3

Wanderfalke Falco peregrinus 2 I
Kranich Grus grus I
GroRtrappe Ofis tarda 1 1 I
Wachtelkdnig Crex crex 1 2 I
Grofder Brachvogel Numenius arquata 1 1

Uferschnepfe Limosa limosa 1 1

Rotschenkel Tringa totanus 1 V
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 1 I
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 I
RaufulRkauz Aegolius funereus I
Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 I
Uhu Bubo bubo 1 I
Wiedehopf Upupa epops 3 2

Raubwiirger Lanius excubitor 2
Seggenrohrsénger Acrocephalus paludicola 1 1 I
Ortolan Emberiza hortulana \ 3 |
Legende: RL BB = Rote Liste Brandenburg; RL D = Rote Liste Deutschland; FFH-RL = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie,
VRL = Vogelschutzrichtlinie

Das Biotopverbundkonzept fiur Brandenburg (HERRMANN et al. 2010) richtet sich nach den
bundesweiten Konzepten, die die Funktionsbeziehungen zwischen Gro3sdugern und dem
Lebensraum Wald, den Feuchtlebensrdumen und den trockenen Lebensrdumen herstellen.
Angepasst an die typische brandenburgische Landschaft stellen HERRMANN et al. (2010; 2013)
zusatzlich kleingewasser- und seenreiche Landschaften, die Urstromtéler und Moore sowie die Auen
heraus. (vgl. Kap. 3)
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2.2Landschaftsplanung

2.2.1 Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm Brandenburg ist der Fachplan des Naturschutzes auf Landesebene. In
Abwagung mit den anderen raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen werden durch das
Landschaftsprogramm die landesweiten Belange von Natur und Landschaft aufgezeigt. Als raumliches
Leitbild des Landesprogramms wird eine (bergeordnete raumliche Struktur dargestellt, die die
Vernetzung und Verbindung von Kernflachen des Naturschutzes innerhalb des Bundeslandes und mit
wichtigen Flachen des Naturschutzes und der Landschaftspflege der umliegenden Bundeslander und
des Nachbarlandes Polen erwagt. Dabei nimmt das Bundesland Brandenburg eine besondere Rolle
als Verbindungsland innerhalb des pleistozén gepragten Mitteleuropaischen Tieflandes ein.

Mecklenburgische
Seenplatte

Nordsee

Pojezierze Pomorskie

(Pommersche
Seenplatte)

......

Kotlina Gorzowska
(Warthebruch)

Elbtal ‘
B Wat Trzebnicki

..... oo - (Schlesischer

Elbtal ( 0 Landriicken)

Bory Dolnoslaskie
(Niederschlesische Heide)

VvV v

Mittelgebirge

Landschafts programmBrandenbu g Landschaftspogramm Baadenbugg, MALUR 11

Abb. 2: Raumliches Leitbild des Landschaftsprogramms Brandenburg

Im Zentrum des Raumlichen Leitbildes stehen das Baruther Urstromtal (Stdschiene) und das
Eberswalder Urstromtal im Bereich des Rhinluchs in Verbindung mit den Nordbrandenburgischen
Seen, der Schorfheide / Chorin und dem unteren Elbtal (Nordschiene). In Brandenburg selbst bildet
die untere Havel das Bindeglied zwischen Nord- und Sutdschiene. (vgl. MLUR 2000)
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Das Ziel des raumlichen Leitbildes ist der Erhalt mdglichst grof3flachiger naturnaher Lebensraume und

ihrer Arten und Lebensgemeinschaften einschliellich der Arten an der Spitze der Nahrungsketten. Ein

besonderes Augenmerk wird dabei auch auf Arten gelegt, deren Verbreitungsgrenze in Brandenburg

ist oder die das Bundesland bei Wanderungen tangieren. Als Kernflachen des Naturschutzes bilden

diese Gebiete das Grundgerist der Biotopverbundsysteme.

Zur Umsetzung des Ziels bedarf es:

der zlgigen Erarbeitung von Pflege- und Entwicklungsplanen,

dem Einsatz von Mitteln zur Vergitung von fischerei-, forst- und landwirtschaftlichen Leistungen
fur die Sicherung des Naturhaushaltes und fir die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und
Landschaft sowie zum Ankauf von Flachen insbesondere unter Berlcksichtigung von
Kofinanzierungsmaoglichkeiten und Drittmitteln,

dem Schutz vor Beeintrachtigung dieser Gebiete sowohl durch Eingriffe und Stérungen innerhalb
der Gebiete als auch durch negative Einflisse von aul3en,

der Auswertung landesweiter Erfassungsprogramme.

Als Kernflachen gelten:

die festgesetzten und die im Unterschutzstellungsverfahren befindlichen Naturschutzgebiete,

die von der Landesregierung Brandenburg Uber die Bundesregierung an die Europaische
Kommission gemeldeten FFH-Gebiete,

das Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal,

die Feuchtgebiete internationaler und nationaler Bedeutung sowie

die landesweit fur den Arten- und Biotopschutz besonders wertvollen Bereiche wie Kerngebiete
des Grofdtrappenschutzes (Einstandsgebiete Buckow und Belziger Landschaftswiesen),
Schwerpunkte des Wiesenbriterschutzes (z.B. untere Havelniederung / unteres Rhinluch, unteres
Odertal, Janschwalder / Maiberger Wiesen, Belziger Landschaftswiesen),

naturnahe Hochwaldbestéande mit Vorkommen der gefahrdeten GroRRvogelarten,

die gréReren oligo- und mesotrophen sowie weitere landesweit bedeutsame Standgewasser und
grofkflachige besonders geschiitzte Biotope (z.B. Heiden und Magerrasen) auf ehemaligen bzw.
aktuell genutzten Truppenubungsplatzen bzw. Teilarealen von Truppenubungsplatzen.
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Abb. 3: Ausschnitt aus dem Landschaftsprogramm Brandenburg: die rot umrahmten Flachen
stellen die Kernflachen des Naturschutzes im Bereich des NP WH heraus

Die weiteren im Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg aufgefiihrten Entwicklungsziele und
deren Malinahmen sind der nachfolgenden Tab. 2 zu enthehmen. Dabei ist festzustellen, dass die
Zielumsetzung des Erhalts und der Erhéhung naturnaher Lebensrdume bedarf, die durch natlrliche
Zusammenhange und Ablaufe eine Wirkungskette verschiedener Faktoren bedingen.

Tab. 2: Weitere Entwicklungsziele und Handlungsschwerpunkte zur nachhaltigen Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie deren MaBnahmen zum Erreichen des Ziels (Grundlage:
MRLU 2000)

Entwicklungsziel MaRnahmen zum Erreichen des Ziels

Erhalt grofRraumiger, - Erhéhung des Anteils natirlicher und naturnaher Walder im Rahmen der
stérungsarmer standortgerechten Waldbewirtschaftung,

Landschaftsraume - Aufrechterhalten landwirtschaftlicher Nutzung der Offenlandschaften zur

Erhaltung der landschaftlichen Eigenart und der Funktionen im Naturhaushalt
(Erhdhung der Vielfalt an Arten und Lebensgemeinschaften, Grundwasser-
neubildung),

- Einsatz von Mitteln zur Vergutung von fischerei-, forst- und landwirtschaftlichen
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Tab. 2: Weitere Entwicklungsziele und Handlungsschwerpunkte zur nachhaltigen Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie deren MaBnahmen zum Erreichen des Ziels (Grundlage:

MRLU 2000)

Entwicklungsziel

MaBRnahmen zum Erreichen des Ziels

Leistungen fiir die Sicherung des Naturhaushaltes und fiir die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit von Natur und Landschaft,

- Entwicklung eines naturvertraglichen Tourismus in geeigneten Landschafts-
raumen,

- Entwicklung anderer landschaftsvertraglicher Nutzungen, wie z.B. Gewerbe,
Kleinindustrie in den Gemeinden und angrenzenden Stadten,

- Erarbeitung von Pflege- und Entwicklungsplanen und Umsetzung von Entwick-
lungsmaRnahmen in den GroRRschutzgebieten,

- Entwicklung fachibergreifender Ldsungsansétze im Sinne einer kooperativen
Regionalentwicklung zur Sicherung der fiir Brandenburg charakteristischen
Landschaftsraume,

- Erhalt der Weitrdumigkeit und Stérungsarmut

Entwicklung
groRraumiger
Niedermoorgebiete
und Auen

- Erarbeitung und Umsetzung integrierter Entwicklungskonzepte fiir die jeweiligen
Einzugsgebiete / Niedermoorgebiete mit Ziel- und MaRRnahmenfestlegungen zum
Wasserhaushalt, zur Landnutzung und zum Naturschutz,

- Konzentration und vorrangige Umsetzung der ErsatzmalRnahmen aufgrund der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, sofern dies unter Beriicksichtigung der
funktionalen Aspekte vertretbar ist,

- den besonderen Schutz und die besondere Entwicklung der im Zielkonzept
JArten und Lebensgemeinschaften® genannten ~Entwicklungsgebiete
Wiesenbriter* und der Grof3trappeneinstandsgebiete,

- Aufbau eines funktionsfahigen Verbundsystems fir Arten- und Lebensgemein-
schaften der Niedermoore,

- Ausweisung von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten zur rechtlichen
Absicherung besonderer Schutz- und Entwicklungsziele

Entwicklung der
Erganzungsraume
Feuchtbiotopverbund

- Sicherung von Dauergriinland und naturnahen Vegetationsbesténden, vorrangig
in Gewassernahe,

- Pflege der von einer traditionellen, extensiven Bewirtschaftungsweise
abhangigen Lebensraume, wie z.B. Feuchtwiesen, Seggen und Réhrichte,

- Erhalt der naturnahen Elemente der Niederungen, wie Feucht- und Auwalder,
Altwasser, Verlandungsbereiche und Quellaustritte,

- Berlicksichtigung der Funktion der Niederungen als bevorzugte Wander- und
Ausbreitungswege fiir Pflanzen und Tiere,

- Umsetzung des FlieRgewasserschutzsystems und

- Unterhaltungsrahmen- und Bewirtschaftungsplane, die auch naturschutz-
fachliche Zielsetzungen beinhalten.

Entwicklung der vom
Braunkohleabbau
gepragten Gebiete

- Einsatz von Sanierungstechnologien, die sich soweit wie mdglich am
Naturhaushalt orientieren,

- Abbau des mehrere Milliarden Kubikmeter betragenden Grundwasserdefizits
durch Wiederauffiillung von Tagebaurestldchern bei gleichzeitiger Sicherung des
Abflussverhaltens und der Wasserqualitdt des betroffenen FlieRgewasser-
systems,

- Verminderung bestehender (Eisen-Sulfat-)Belastungen von Tagebaugewassern
sowie des Grundwassers,

- anteilige Schaffung naturnaher Vegetationsdecken und Forderung der
Spontanvegetation zur Verbesserung des oberflachennahen Wasserhaushaltes,
Bodenfestlegung und Bodenbildung,

IHU Geologie und Analytik, Fachbereich Landschaftsplanung/Okologie 11




Biotopverbund im Rahmen des PEP fiir den Naturpark Westhavelland

Tab. 2: Weitere Entwicklungsziele und Handlungsschwerpunkte zur nachhaltigen Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie deren MaBnahmen zum Erreichen des Ziels (Grundlage:
MRLU 2000)

Entwicklungsziel MaBRnahmen zum Erreichen des Ziels

- Vermeidung von Nahrstoffzufuhr auf Béden, die der natirlichen Sukzession
Uberlassen werden,

- Erhalt und Entwicklung stérungsarmer Riickzugsgebiete fiir Flora und Fauna vor
allem in den zentralen Bereichen der (ehemaligen) Tagebaue (Innenkippen-
bereiche, Halden),

- Entwicklung extensiver Formen der Landnutzung im Anschluss an die zentralen,
nicht bewirtschafteten, stérungsarmen Bereiche, vorrangig waldbauliche
Bodennutzung,

- Zulassen von MalRnahmen der Gefahrenabwehr zum Schutz von Mensch und
Umwelt und Uberwachung, Kontrolle und Sanierung vorhandener Altlasten.

Entwicklung der - Steuerung und Ordnung der Siedlungsentwicklung in einer aufeinander
Freirdume im Berliner abgestimmten Landes-, Regional- und Bauleitplanung unter Berlicksichtigung der
Umland Landschaftsrahmenpléne und der Landschaftspléane,

- Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Kommunen des Berliner
Umlandes,

- Entwicklung von Instrumenten zum finanziellen Ausgleich wirtschaftlicher
Nachteile einer freiraumsichernden Flachenpolitik fir Kommunen,

- Aufrechterhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im engeren
Verflechtungsraum,

- Schutz(-ausweisungen) wertvoller Kulturlandschaften und -landschaftsteile,

- raumordnerische und naturschutzrechtliche Absicherung von Bereichen mit
besonderer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz und dem Biotopverbund,

- Ausweisung von Griinachsen und Griinzasuren in der Regionalplanung zum
Verbund von Freirdumen sowie zur Vermeidung bandartiger Siedlungsstrukturen,

- Konzentration freiraumplanerischer Gestaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen
auf den Ubergangsbereich der Stadt zur Landschaft,

- Verbesserung der Funktion der Landschaft als Erholungsraum (z.B. Anreich-
erung der Landschaft mit Hecken, Alleen, Flurgehdlzen) im Rahmen von
Flurneuordnungsverfahren.

Entwicklung Gemeinsam mit den Hauptnutzern des Landes sollen strukturreiche, groRraumige
umweltgerechter Kulturlandschaften mit nachhaltiger, umweltgerechter Nutzung entwickelt werden.
Nutzungen.

Das Ziel der Entwicklung des landesweiten Schutzgebietssystems, das zum Grundgerist des
Biotopverbundsystems gehort, ist es, auf 30% der Landesflache Landschaftsschutzgebiete und auf
10% der Landesflache Naturschutzgebiete zu schaffen. Auch ist vorgesehen, innerhalb der
Naturschutzflachen (1% der Landesflache) Zonen zu schaffen, die keiner wirtschaftlichen Nutzung
unterliegen. Das landesweite Schutzgebietssystem bildet die Grundlage fir den Anteil Brandenburgs
am europaischen Schutzgebietsnetz Natura 2000.

Schutzgutbezogene Zielkonzepte

Der landesweite Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften wird durch spezifische Arten- und
Biotopschutzprogramme gesichert. So sind Artenschutzprogramme prioritar flr Groftrappe,
Wiesenbriter, Sumpfschildkrote, Smaragdeidechse, Birkhuhn, Rotbauchunke und Laubfrosch sowie
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Adler, Weillstorch und Edelkrebs zu erarbeiten. Aulerdem auch fir Auerhuhn, Seggenrohrsanger,

Steinkauz, Rebhuhn und Feldhamster.

Biotopschutzprogramme, die sich u.a. auf die zuvor angefiihrten Artengruppen beziehen, sind

vorrangig fur:

- Feuchtwiesen

ungediingte, nahrstoffarme bis mafRig nahrstoffreiche, durch unregelmaflige oder spate
Mahd bewirtschaftete arme Feuchtwiesen (Pfeifengraswiesen), die in Brandenburg
extrem gefahrdet sind;

maRig gedungte, durch regelmaflige, zumeist einschirige Mahd bewirtschaftete Wiesen
feuchter Standorte (Sumpfdotterblumen-Kohldistel-Feuchtwiesen), die fir eine optimale
Auspragung auf eine extensive Bewirtschaftung angewiesen sind.

- Binnensalzstellen, die in den Anhang 1 der FFH-Richtlinie aufgenommen werden und fir die

Brandenburg mit den wenigen vorhandenen Vorkommen eine Uberregionale Verantwortung

besitzt.

- Quellen

Die meist komplexen Quellbereiche werden in Brandenburg in der Regel durch Austritt
von Porengrundwasserleitern geschaffen. Mit ihrer charakteristischen Fauna und Flora
bilden sie eine relativ eigenstandige Lebensgemeinschaft, die durch Aktivitaten in ihrem
Umfeld leicht beeintrachtigt bzw. gefahrdet werden kann.

Die Vorkommen von Quellen sollen deshalb landesweit als erster Schritt zu ihrem Schutz
erfasst werden.

Generell sind vorrangig folgende Lebensrdume zu sichern:

groRe zusammenhangende, gering zerschnittene und dinn besiedelte, stérungsarme
Landschaften, u.a. als Lebensrdume der an diese Radume gebundenen Tierarten wie z.B.
Schwarzstorch, Seeadler, Schreiadler, Fischadler, Rothirsch und Fischotter;

die Lebensrdaume von Bekassine, Grofler Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe
insbesondere in den ausgedehnten, stdrungsarmen Niedermooren;

noch weitrdumig erhaltene Flussauen wie Untere Havel, Untere Oder, Elbtal und Spreewald
mit ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenausstattung;

naturnahe aquatische Okosysteme, insbesondere die wenigen noch erhaltenen
Klarwasserseen und die Niederungsbache mit ihnrem typischen Arteninventar (z.B. Marane,
Westgroppe, Elritze, Schmerle, Edelkrebs, Steinfliegen sowie seltene Ufer- und
Wasserpflanzengesellschaften);

international bedeutende Feuchtgebiete als Rastplatze flr Zugvdgel, wie z.B. Kraniche,
Limikolen und Wasservogelarten;

die Einstandsgebiete der mitteleuropdischen Restvorkommen der in ihrem gesamten
Verbreitungsgebiet vom Aussterben bedrohten Grofdtrappe;

die ehemaligen und noch genutzten Truppenibungsplatze als nahrstoffarme, besonders
stérungsarme Bereiche, die fir eine groRe Zahl besonders bedrohter Arten (wie Birkhuhn,
Wiedehopf, Ziegenmelker, Brachpieper und eine Vielzahl wirbelloser Tierarten) letzte
Rickzugsraume darstellen, insbesondere Biozénosen der Brandheiden wund ihrer
Sukzessionsstadien sowie der Offenlandbiotope sind hier zu berticksichtigen
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- zentrale Bereiche der Bergbaufolgelandschaften mit natiirlichen Sukzessionsablaufen und
ihrer spezifischen an extreme Standortbedingungen angepassten Artenausstattung.

Auch fir das Schutzgut Wasser sind Leitlinien vorgegeben, die einen Beitrag fir das
Biotopverbundsystem leisten. Dementsprechend soll ein zusammenhangendes System von
FlieBgewassern (FlieBgewasser-Biotopverbundsystem) aufgebaut werden. Aus landesweiter Sicht
ist eine Auswahl von FlieRgewassern und Gewasserabschnitten vorzunehmen, die zur Umsetzung
dieser Zielsetzung, d.h. vorrangig zum Aufbau eines funktionsfahigen Biotop-Verbundsystems, zu
erhalten bzw. in einen naturnahen Zustand zu versetzen sind. Dabei wird zwischen Hauptgewasser,
Verbindungsgewasser, Nebengewasser und sonstige Gewasser unterschieden. Fir den Naturpark
Westhavelland betrifft das die Havel und den Rhinkanal, die als Haupt- und Verbindungsgewasser
eingestuft sind, aber auch die Dosse, die ein Hauptgewasser ist, sowie die Jaglitz als
Nebengewasser. (Siehe auch BRAASCH et al. 1994)

Wesentliche Voraussetzung fir ein funktionsfahiges FlieRgewasser-Verbundsystem ist vielfach die
Wiederherstellung gestorter Teilbereiche durch Renaturierung und durch Verbesserung der
Gewassergite im Hinblick auf die Verbesserung von Saprobie und Trophie. Aufgrund der engen
Wechselbeziehungen umfasst der Schutz der FlieRgewasser gleichzeitig auch die Entwicklung der
Auen.

Ziele in den naturraumlichen Regionen des Landes

Die das Westhavelland betreffenden naturraumlichen Regionen, die im Landesprogramm Anwendung
finden, sind das Untere Havelland, das Rhin-Havelland sowie die Prignitz / das Ruppiner Land.
Gemal dem Landschaftsprogramm sind die folgenden Arten und Biotoptypen (vgl. Tab. 3) fur den
Bereich des Westhavellandes naturschutzfachlich bedeutsam:

Tab. 3: Naturschutzfachlich bedeutsame Arten und Biotoptypen in den vom Naturpark Westhavelland
betroffenen naturraumlichen Regionen (Grundlage: MRLU 2000)

Prignitz und Ruppiner Land

vorrangig zu schiitzende Biotop- | vorrangig zu entwickelnde | aktuelle Vorkommen besonders

typen Biotoptypen zu schiitzender Arten

Dosseniederung

04120 Niedermoor 04120 | Niedermoor Seeadler, Fischadler, Schwarz-
08103/ . storch, Kranich, Fischotter, Biber,
08110 Erenwalder Rotbauchunke, Bitterling

Rhin-Havelland

vorrangig zu schiitzende Biotop- | vorrangig zu entwickelnde | aktuelle Vorkommen besonders

typen Biotoptypen zu schiitzender Arten
Unteres und Oberes Rhinluch, Havellandisches Luch
011 FlieRgewasser 04120 | Niedermoor ) )
foucht Fischotter, Biber, Feldhamster,
02110 Flachseen 07101 V(\a/ugd e biisch Seeadler, Schwarzstorch, Fisch-
eidengebusche adler, Kranich, GroRtrappe, Stein-
. Stieleichen- Rotschenkel, Wachtelkdnig, Kolben-
04120 Niedermoor 0818 Hainbuchen-Walder ente, Kleine Ralle, Wiedehopf, Rohr-
Feuchtwiesen.  Streu- dommel, Rotbauchunke, Laubfrosch,
05100 i - Kreuzott Sumpf-Knabenkraut
wiesen, Auengriinland Stieleichen-Birken- reuzotier, umpt-Knabenkraut,
N Lungen-Enzian, Grinliche Waldhya-
feuchte 0819 Walder, . o
07101 . " . N zinthe, Sumpf-Engelwurz, Sibirische
Weidengebusche Traubeneichen-Walder L
— Schwertlilie
08103 Erlen-Bruchwalder
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Tab. 3: Naturschutzfachlich bedeutsame Arten und Biotoptypen in den vom Naturpark Westhavelland
betroffenen naturraumlichen Regionen (Grundlage: MRLU 2000)

Unteres Havelland

vorrangig zu schiitzende Biotop- | vorrangig zu entwickelnde | aktuelle Vorkommen besonders

typen Biotoptypen zu schiitzender Arten
Untere Havelniederung
. extensiv genutztes | Seeadler Fischadler Schwarz-
0112 Fl Havel 05100 .. ' !
Usse (Havel) Griinland storch, Rohrdommel, Kranich, Trau-
02110 Flachseen erseeschwalbe, SpieRente, Ufer-
08103 Erlen-Bruchwalder
04120 Niedermoore schnepfe, Rotschenkel,“B.rachvogel,
" Kampflaufer, Wachtelkonig, Kleine
05100 | Auengrinland 08110 | Erlen-Eschen-Walder | Ralle, Wiedehopf, Fischotter, Biber,
08103 Erlenbruch-Walder Sumpfschildkréte, ~ Rotbauchunke,
Traubeneichen- Laubfrosch, Kreuzotter, Glattnatter,
02112 Altarme, Altwasser 0819 Walder, Stieleichen- | Bitterling, Igelschlauch, Schwarz-
Birken-Walder blitige Binse
Land Schollene
0819 Traubeneichen-Walder | Fischadler, Schreiadler, Rohrdom-
mesotrophe Moore . . . mel, Zwergrohrdommel, Kranich,
082 Kiefern-Mischwalder

Wiedehopf, Fischotter

2.2.2 Landschafsrahmenpline

2.2.2.1 Landkreis Ostprignitz-Ruppin

Im LRP Ostprignitz-Ruppin ist fir das Biotopverbundsystem ein System benannt, in dem verschiedene
MalBnahmen wie Grof¥flachenschutz (Schutzgebiete), die Vernetzung dieser Flachen lber Trittsteine
(z.B. geschutzte Biotope), Korridorbiotope (Linienbiotope, Wanderwege) und eine gesamtland-
schaftliche Nutzungsextensivierung kombiniert werden.

Die methodische Vorgehensweise zur Bearbeitung der Biotopverbundkonzeption des Landkreises
Ostprignitz-Ruppin orientiert sich an ZIMMERMANN (2007).

Auflerdem wird auf das Vorkommen und die Berlcksichtigung von Zielarten eingegangen. Aktuell
betrifft das im Landkreis folgende Arten:

- Saugetiere: Biber, Fischotter, Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Kleinabendsegler,
Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus, Rothirsch,

- Vogel: Fischadler, GroRer Brachvogel, Grofdtrappe, Kranich, Ortolan, Raubwirger,
Rohrdommel, Rotmilan, Schwarzstorch, Seeadler, Sumpfohreule, Wanderfalke, Weilistorch,
Wiedehopf, Wiesenweihe,

- Kriechtiere: Schlingnatter,

- Amphibien: Rotbauchunke, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch

- Rundmauler/ Fische: Flussneunauge,

- Libellen: Griine Keiljungfer.

Auch unzerschnittenen Raumen, d.h. Raume ohne erhebliche Zerschneidungselemente wie
Autobahnen, Bundesstrallen und Bahntrassen sowie Siedlungsflachen wird eine wichtige Bedeutung
fir den Biotopverbund zugesprochen. Der groRte unzerschnittene Raum im Landkreis ist der TUP
~Wittstock-Ruppiner Heide mit einer Flache von ca. 250 km2. Wird ein Verbund zwischen diesem und
weiteren gréeren unzerschnittenen Flachen geschaffen, kann eine unzerschnittene Flache von

IHU Geologie und Analytik, Fachbereich Landschaftsplanung/Okologie 15



Biotopverbund im Rahmen des PEP fiir den Naturpark Westhavelland

insgesamt ca. 500 km? erreicht werden. Auch im Siden des Landkreises kdnnen ahnlich grofie

unzerschnittene Bereiche entstehen, wenn Teilflachen im angrenzenden Nachbarlandkreis Havelland

bericksichtigt wirden.

Letztlich ergeben sich folgende Erhaltungsgebiete / -flachen und Entwicklungsgebiete / -elemente:

Erhaltungsgebiete:

Naturschutzgebiete

FFH-Gebiete

geschutzte Biotope nach § 32 BbgNatSchG

Teile aus dem Naturpark Westhavelland

Teile aus dem Naturpark ,Stechlin-Ruppiner Land*

Teile aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Kyritzer Seenkette*
Teile aus den SPA (Vogelschutzgebiete)

Teile aus den unzerschnittenen Raumen

Entwicklungsgebiete:

Vorgabe der landesweiten Entwicklungsziele gemal Landschaftsprogramm: Biotopverbund
der Niederungen; FlieRgewasserverbundsystem

Verbund der Niedermoore und der grundwassernahen Standorte (Niederungen)
Kleingewasserverbund

Trockenbiotopverbund

Fir die Umsetzung des Biotopverbundes stehen folgende Instrumentarien, Fachplanungen und

Férdermalinahmen zur Verfugung:

Vertragsnaturschutz

Naturschutzgrof3projekte (Pflege- und Entwicklungsplane)
Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Artenschutz- und Artenhilfsprogramme

EU-Life-Projekte

Moorschutzprogramm

Kulturlandschaftsprogramm (KULAP 2007)

Mafnahmen der WRRL

MaRBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts
Sanierung und naturnahe Entwicklung von Gewassern
Gewasserrandstreifenprojekte

Agrarstrukturelle Entwicklungsplanungen
Bodenordnungsverfahren

Okologischer Waldbau/ Waldbaurichtlinie

Berlcksichtigung von Querungshilfen in Verkehrsplanungen
Integrierte landliche Entwicklung (ILE)

Forderung von MalRnahmen im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch
den NaturSchutzFonds Brandenburg

Fir die einzelnen Landschaftseinheiten des Landkreises Ostprignitz-Ruppin wurden die besonders zu

schitzenden und férdernden Lebensraume und Leitarten angefiihrt. Fir den Naturpark Westhavelland
betrifft das:
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Dosseniederung

Biotoptypen mit bedeutenden floristischen Ziel- / Leitarten:

Fliekgewasser mit Auebiotopen und Altarmresten:

Sparganium emersum, S. erectum, Berula erecta, Glyceria plicata, G. fluitans, Veronica beccabun-
ga, V. anagallis-aquatica, V. catenata, Scrophularia nodosa, Phalaris arundinacea, Sagittaria sagit-
tifolia, Ranunculus fluitans, R. peltatus, Elodea canadensis, Potamogeton berchtoldii; Bidens tri-
partita, Polygonum hydropiper, Phragmites australis, Mentha aquatica, Myosotis scorpioides, Cera-
tophyllum demersum, Butomus umbellatus, Hottonia palustris; Nuphar Iutea, Potamogeton
pectinatus, P. lucens, P. perfoliatus, P. crispus, Ranunculus penicillatus, Hydrocharis morsus-ra-
nae, Trapa natans, Salvinia natans, Stratiotes aloidis, Spirodela polyrhiza, Glyceria maxima, Phala-
ris arundinacea, Leersia oryzoides, Typha sp., Phragmites australis, Iris pseudacorus, Scirpus sp.

Torfstiche, nahrstoffreiche Niedermoore:

Phragmites australis, Phalaris arundinacea, Typha angustifolia, T. latifolia, Galium palustre,
Lysimachia vulgaris, Peucedanum palustre, Lathyrus palustris, Potentilla palustris u. a.

Feuchtgrinland, Extensivgrinland:

Cirsium oleraceum, Caltha palustris, Angelica sylvestris, Scirpus sylvaticus, Lathyrus palustris,
Lychnis flos-cucculi), Cardamine pratensis, Deschampsia cespitosa, Holcus lanatus, Anthoxantum
odoratum, Festuca pratensis, Rumex acetosa, Ranunculus acris, R. auricomus agg., Pimpinella
major, Symphytum officinale, Carex nigra, C. acutiformis, C. gracilis, C. disticha, Stellaria palustris,
Poa pratensis, Lotus uliginosus, Myosotis palustris Galium palustre, Vicia cracca, Geum rivale,
Agrostis gigantea, Alchemilla spp. u. a.

Komplex aus Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlenbruchwald, Erlen-Eschenwald und Stieleichen-
Buchenwald:

Carpinus betulus, Quercus robur, Fagus sylvatica, Tilia cordata, Stellaria holostea, Oxalis
acetosella, Viola reichenbachiana, Ranunculus ficaria, Anemone nemorosa, Alnus glutinosa, Carex
elongata, C. acutiformis, Calamagrostis canescens, Lysimachia vulgaris, Fraxinus excelsior, Ribes
nigrum, Impatiens noli-tangere, Deschampsia cespitosa, Cirsium oleraceum, Filipendula ulmaria,
Lamium galeobdolon, Ranunculus repens, Geum rivale, Circaea lutetiana

Faunistische Ziel- / Leitarten:

Fischotter, Wasserspitzmaus, Bachforelle, Bauchneunauge, Eisvogel, Gebirgsstelze, Kranich,
Bekassine, Waldschnepfe, gefahrdete Fischarten

Vorrangige Leitziele / MaBnahmen aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes:

Entwicklung der Biotopverbundfunktion v.a. der Dosse als verbindendes Gewasser zwischen dem
Rhinluch und der Mecklenburgischen Seenplatte

Unteres Rhinluch, Oberes Rhinluch und Havellindisches Luch

Biotoptypen mit bedeutenden floristischen Ziel- / Leitarten:

Rohrichtgesellschaften:

Typha spec., Phragmites australis, Iris pseudacorus, Scirpus spec. etc.

Seggen- und Réhrichtmoore / langsam flieRende Graben:

Scheuchzeria palustris, Carex nigra, Carex gracilis etc. / Alisma spec., Stratiodes aloides, Hottonia
palustris, Ceratopyllum spec., Filipendula u/maria, Sium spec., Achillea ptarmica

Teiche mit Erlenbruchwaldgirtel und Réhrichtgesellschaften:

Alnus glutinosa, Frangula alnus, Typha spec., Phragmites australis, Iris pseudacorus, Scirpus sp.

Schwimmblattgesellschaften und Unterwasservegetation:

Alisma spec., Stratiodes aloides, Hottonia palustris, Coratopyllum spec., Hottonia palustris,
Filipendula ulmaria, Sium spec., Achillea ptarenica
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Faunistische Ziel- / Leitarten:

Teichrohrsanger, Schiffrohrsanger, Wasserralle, Teichralle, Rohrweihe, Drosselrohrsénger, Rohr-
schwirl, Rohrdommel, Blaukehlchen, Bartmeise, Kleinralle, Wiesenweihe, Sumpfohreule, Birkhuhn,
Fischotter, Elbebiber, Grotrappe, Kranich, Kiebitz, Kampflaufer, Fischreiher, Grof3er, Brachvogel,
Uferschnepfe. Kranich, Fischreiher, Fisch-/Seeadler, Vogelarten der Rohrichte, Graugans,
Teichralle, Haubentaucher, Knakente, Tafelente, Zwergtaucher, Rothalstaucher

Vorrangige Leitziele / MaBnahmen aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes:

Sicherung und Erhalt des grof3flachigen Niedermoorgebietes, Erhalt und Entwicklung einer
extensiven Landbewirtschaftung, Schutz der moorigen und anmoorigen Bildungen, Schutz und
Entwicklung der Lebensraume der Brutvogelgemeinschaft

2.2.2.2 Landkreis Havelland (Entwurf)

Der Biotopverbund im Landschaftsrahmenplan Havelland richtet sich nach BURKHARDT et al. (2003).
Darin wird auf die Wichtigkeit des Biotopverbundes fur Flachen nicht nur von nationaler oder
internationaler Bedeutung, sondern auch auf die Kontinuitdt eines kleinrAumigen, regional-
Uberregionalen Biotopverbundes verwiesen.

BURKHARDT et al. (2003) definieren den Biotopverbund im Sinne des § 21 BNatSchG wie folgt: ,Der
Begriff Biotopverbund beschreibt die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederherstellung der
raumlichen Voraussetzungen und funktionalen Beziehungen in Natur und Landschaft mit dem Ziel,
Tiere, Pflanzen und ihre Lebensrdume langfristig zu sichern. Dabei beziehen sich die raumlichen
Voraussetzungen auf die Sicherung und Bereitstellung von Flachen fir ein funktional
zusammenhangendes Netz, das landschaftstypische Lebensrdume und Lebensraumkomplexe
einbindet und das den Auswirkungen raumlicher Verinselung entgegenwirkt.”

Die methodische Vorgehensweise zur Bearbeitung des Biotopverbundes orientiert sich an der vom
Arbeitskreis ,Landerlbergreifender Biotopverbund® entwickelten Methodik mit Kriterien fir die
Auswahl und die Bilanzierung naturschutzfachlich geeigneter Flachen fir den Biotopverbund
(BURKHARDT et al. 2003; 2004; ZIMMERMANN 2007). Aufgrund der Komplexitat der Methodik erfolgte die
Darstellung im Landschaftsrahmenplan vereinfacht.

Die fachlichen Kriterien zur Ermittlung und Bewertung des Bestandes naturschutzfachlich geeigneter
Gebiete sind wie folgt:
e Zielobjekte fir den Biotopverbund sind grundsatzlich nur natirliche oder halbnatirliche
(naturbetonte) Biotope und Biotopkomplexe. Diese umfassen
- natirliche Okosysteme (ausschlieRlich einheimische standorteigene Arten, vom Menschen
unbeeinflusst, zur Selbstregulation befahigt),
- naturnahe Okosysteme (fast ausschlieRlich einheimische standorteigene Arten, geringe durch
menschliche Einwirkungen hervorgerufene Veranderungen) und
- halbnatiirliche Okosysteme (fast ausschlieRlich einheimische Arten, zu neuen charakteristischen
Artenkombinationen und Mengenverhalinissen vereinigt, extensive Nutzung erforderlich)
(BUCHWALD, ENGELHARDT 1978).

Ein dauerhaftes Uberleben von von Populationen oder Teilpopulationen in einem Gebiet hangt von
verschiedenen Kriterien ab, die zusammenfassend in der Qualitdt der Gebiete bewertet werden. Die
Teilkriterien Flachengrofte und Unzerschnittenheit werden dabei als mallgebende Faktoren betrachtet
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und mit einer dreistufigen Skala nach maRig, gut oder sehr gut bewertet. Die Bewertung der
Einzelkriterien wird anschlielfend zusammengefiihrt, so dass eine dreistufige Bewertung der
Bedeutung jedes Gebietes flir den Biotopverbund entweder fiir die national / Ianderibergreifende,
oder die landesweit / Giberregionale oder die regionale Ebene ermdglicht wird.

Fir das Teilkriterium ,FlachengroRe“ werden MindestgroBen fir die Einstufung in die drei
Bewertungskategorien vergeben. Es wird grob zwischen Wald, Offenland, Wald-Offenland-Komplex
und FlieRgewasser unterschieden.

Teilkriterium Flachengrofe:

sehr gut gut mafig

- Wald >5.000 ha - Wald >1.000 ha - Wald >100 ha

- Offenland und Wald-Offen- | - Offenland und Wald-Offen- | - Offenland und Wald-Offen-
land-Komplexe >1.000 ha land-Komplexe >200 ha land-Komplexe >20 ha
(einschl. Still-gewéasser) - FlieRgewasser >5 km - FlieRgewasser >1 km

- FlieRgewasser > 20 km
(einschliellich Aue, wenn
diese nicht schon durch
KomplexgréfRe abgedeckt)

Zu den Elementen mit hoher Zerschneidungswirkung zahlen:

- regelmafig befahrene Bahnstrecken

- StralRen mit hohem Verkehrsaufkommen
Die von BURKHARDT et al. (2003) angegebenen Schwellenwerte fiir die KFZ-Frequenz von Stral3en
wurden angepasst.

Teilkriterium Unzerschnittenheit:
sehr gut gut maRig
- Flache frei von zerschnei- - grofRere Kernbereiche unzer- | - einzelne wertvolle Teil-
denden anthropogenen schnitten oder nur Zerschnei- bereiche unzerschnitten
Elementen dungselemente geringer Wir- | _ FlieRgewasserabschnitte
- FlieRgewasser frei von kung vorhanden ohne uniiberwindbare
Staustufen - FlieRgewasserabschnitte Querverbauungen
ohne unuberwindbare
Querverbauungen

Die Gesamtbewertung der naturschutzfachlich geeigneten Gebiete und Flachen fir den
Biotopverbund nach den Kriterien Flachengrofie und Unzerschnittenheit erfolgt demnach wie folgt:

Qualitat der Gebiete:
national / landertbergreifend | landesweit / Uberregional regional
- Flachengrole sehr gut und | - Flachengrofie gut und - Flachengréfie und
Unzerschnittenheit Unzerschnittenheit maRig Unzerschnittenheit
mindestens gut oder mindestens mafig
- Flachengrofe gut und - Flachengrofe gut und
Unzerschnittenheit sehr Zerschneidung gut
gut

Zusatzlich zu den nach diesen Kriterien ausgewahlten Gebieten kénnen weitere Gebiete oder Flachen
von Bedeutung fir den Biotopverbund sein (Biotopverbund im weiteren Sinne). Diese sog. Sonder-
standorte konnen Quellen, Zwischenmoore, Salzstellen, Kleingewasser mit besonderen Arten-
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vorkommen oder Fledermausquartiere sein. Auerdem sind auch bedeutsame Rasthabitate fiir
Kraniche, nordische Ganse und weitere Wasservogelarten sowie Bruthabitate und Winter-
einstandsgebiete der GroRtrappe als bedeutsame Flachen flir den Biotopverbund einzustufen.

Neben dem gesamten Erhalt von wertgebenden Lebensraumflachen unterschiedlichster
Auspragungen bedeutet Biotopverbund auch den Erhalt des Verbundnetzes gleichartiger
Lebensraumtypen. In diesem Sinne wurde im Rahmen des Landschaftsrahmenplanes zwischen

- Gewasser-, Griinland- und Moorkomplexe

- Trockenrasen und Heidekomplexe und

- Waldkomplexe
unterschieden.

Als Zielarten des Biotopverbundes fungieren die von BURKHARDT et al. (2004) genannten
bundesweiten Zielarten, die landsweiten Zielarten nach ZIMMERMANN (2007) sowie erganzt durch
regionale Zielarten:

Saugetiere: GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Biber (Castor fiber), Braunes Langohr (Plecotus
auritus), Fischotter (Lutra lutra), Grolie Bartfledermaus (Myotis brandti), Kleinabendsegler (Nyctalus
leisleri), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Rothirsch (Cervus elaphus), Wolf (Canis lupus)
Brutvogel: Baumfalke (Falco subbuteo), Bekassine (Gallinago gallinago), Eisvogel (Alcedo atthis),
Fischadler (Pandion haliaetus), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Grolter Brachvogel (Numenius
arquata), Groldtrappe (Oftis tarda), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus grus), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Ortolan (Emberiza hortulana), Raubwirger (Lanius excubitor), Rebhuhn
(Perdix perdix), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus
milvus), Rotschenkel (Tringa totanus), Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), Schwarzstorch
(Ciconia nigra), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), Tupfelralle
(Porzana porzana), Uferschnepfe (Limosa limosa), Wachtelkénig (Crex crex), Weilsstorch (Ciconia
ciconia), Wiedehopf (Upupa epops), Wiesenweihe (Circus pygargus), Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Amphibien: Kammmolch (Triturus cristatus), Rotbauchunke (Bombina bombina), Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis)
Reptilien: Kreuzotter (Vipera berus), Zauneidechse (Lacerta agilis)

Fische: Aland (Leuciscus idus), Barbe (Barbus barbus), Bitterling (Rhodeus amarus), Quappe (Lota
lota), Rapfen (Aspius aspius), Steinbeiller (Cobitis taenia), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Schmetterlinge: Braunfleckiger Perlmutterfalter (Boloria selene), Grolker Feuerfalter (Lycaena
dispar), Groflies Wiesenvogelchen (Coenonympha tullia), Kleine Rostbinde (Hipparchia statilinus)
Kéfer: Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo), Hirschkafer (Lucanus cervus)
Libellen: Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis),
Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Allerdings erfolgte keine Berlcksichtigung der Zielarten bei der Auswahl der Gebiete mit Bedeutung
fur den Biotopverbund.
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Entwurf (Stand: September 2013) des Landschaftsrahmenplanes Landkreis Havelland — Entwicklungsziele Teilkarte
Biotopverbund
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Biotopverbund im Rahmen des PEP fiir den Naturpark Westhavelland

Insgesamt konnten innerhalb des Landkreises 134 Gebiete, Flachen und Einzelobjekte ermittelt
werden, die eine aktuelle Bedeutung fir den Biotopverbund haben.

Von diesen entsprechen 47 den Kriterien fir eine Einstufung in eine der drei Bewertungsstufen
(national / landeriibergreifend, landesweit / Gberregional, regional). Weiterhin wurden 87 Sonder-
standorte mit Bedeutung fir den Biotopverbund ausgewiesen. Der Groliteil dieser Flachen umfasst
Kleingewasser, Zwischenmoore und Fledermauswinterquartiere. Zusatzlich werden verschiedene
Nahrungs- und Rastgebiete von Grofldvogelarten aufgefihrt.

Gebiete mit national / landeriibergreifender Bedeutung: Anzahl 15, z.B. verschiedene Abschnitte
der Havelniederung, Teile des Rhinluchs und des Havellandischen Luchs, Déberitzer Heide

Gebiete mit landesweit/ (iberregionaler Bedeutung: Anzahl 7, z.B. Buckower See,
Kdnigsgrabenniederung bei Béhne, Klietzer Heide

Gebiete mit regionaler Bedeutung: Anzahl 25, z.B. Friesacker Zootzen, Teile Rathenower Stadt-
forst, Rodewaldsches Luch

Die Bestandsermittlung ergab den Bedarf fir zusatzliche Flachen fir den Biotopverbund. Sogenannte
Entwicklungsflachen wurden somit zusatzlich herausgestellt, da sie sich aufgrund ihrer abiotischen,
biotischen und strukturellen Ausstattung eigneten. Weitere Ziele des Biotopverbundes sind die
Schlielung von Licken, die Beseitigung von Barrieren und der Schutz von Gebieten mit geringer
GrolRe durch schadliche Aufieneinfliisse (Pufferungsgebiete).

Auch lineare und punktférmige Landschaftsstrukturelemente dienen der Biotopvernetzung. Anlehnend
an die Methode von MOULLER et al. (2008) wurden die regionalen Mindestdichten von
Landschaftsstrukturen mit Bezug zu den Landschaftseinheiten ermittelt:

Prozantuale Abweichung der Strukturdichten
der Gemarkungen vom Mittel der

B 27 - 70% cer mittlaran Strukturcichts [ 121 - 150 % der mitleran Strukturdichte
| 70- 90 % der mitteren Strukiurdichte - 154 - 200 % der mitleran Strakturdichte
(| 80- 120 % der mitleren Stukiurdichte J Feine Bewerlung

Grenze der Landschaltseinheilen

Abb. 5: Prozentuale Abweichung der Strukturdichten der Gemarkungen vom Mittel der
Strukturdichten
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Als Grenzwert fiir eine ausreichende Ausstattung mit Strukturelementen wird in Anlehnung an MULLER
et al. (2008) ein Anteil von 90% der durchschnittlichen Strukturdichte festgelegt. Unterhalb dieser
Grenze sind die Dichten der aktuellen Landschaftsstrukturen als unterdurchschnittlich zu bewerten
(rote Farben). Von 52 der insgesamt 103 bewerteten Gemarkungen, also ca. der Halfte, wird dieser
Wert aktuell nicht erreicht. In 29 dieser Gemarkungen liegt die Strukturdichte sogar nur bei weniger als
70% der durchschnittlichen Strukturdichte des Naturraums. Besonders in diesen Bereichen sollten
entsprechend der Vorgaben des § 21 Abs. 6 BNatSchG Maflinahmen zur Anreicherung der Landschaft
mit Strukturelementen schwerpunktmafig durchgefihrt werden.

2.2.2.3 Landkreis Potsdam-Mittelmark

Die Biotopverbundplanung des Landkreises Potsdam-Mittelmark orientiert sich an die methodische
Vorgehensweise des Arbeitskreises ,Landeribergreifender Biotopverbund® (siehe dazu auch
BURKHARDT et al. 2003).
Insgesamt stehen fiir den Landkreis Potsdam-Mittelmark 105 Gebiete und Flachen zur Verfligung, die
eine aktuelle Bedeutung fir den Biotopverbund haben. Ca. 70 Gebiete Uberschreiten davon eine
Mindestgréfie von 20 ha. Die ubrigen naturschutzfachlich relevanten Gebiete umfassen kleinflachigere
Sonderstandorte.
Gebiete mit national / landeriibergreifender Bedeutung (16)
Es handelt sich Uberwiegend um Niederungslandschaften mit hohen Anteilen an
Feuchtgriinland und Gewassern. Die beiden TruppenlUbungsplatze zahlen zu den
Gebieten mit grofflachigen Trockenstandorten. Sehr groRflachige naturnahe
Waldgebiete sind dagegen nicht vertreten; z.B. Pritzerber Laake, Untere und Mittlere
Havelniederung, Potsdamer Havelseen, Nuthe-Nieplitz-Niederung, Rietzer See, Fiener
Bruch, Belziger Landschaftswiesen, Truppenibungsplatze Briick und Altengrabow, Zarth
Gebiete mit landesweit / Uiberregionaler Bedeutung (13)
z.B. ein groRerer Teil der Flamingbache, die aufgrund von Querverbauungen in Bezug
auf die Unzerschnittenheit nur als ,maRig“ eingestuft werden konnten; Gebiete mit
mittlerer GroRe oder héherer Zerschneidung wie z.B. Seen mit angrenzenden Biotopen,
wie der GroRe und Kleine Plessower See und der Seddiner See, Wald-
Offenlandkomplexe wie der Krahner Busch oder Niederungsbereiche wie die
Beetzseerinne
Gebiete mit regionaler Bedeutung (66)
Es handelt sich um kleinere Waldbestande, FlieRgewdasserabschnitte geringer Lange mit
vorhandenen Querbauwerken sowie stark zerschnittenen Gebieten, wie die Emster-
Niederung oder die Rehgrabenniederung in Bergholz-Rehbriicke. Ein grofierer Teil der
Gebiete in dieser Kategorie wird zudem von kleinflachigen Sonderstandorten, wie
Salzstellen, Rummeln, Trockenkuppen oder Kleingewas-sern eingenommen. Letztere
wurden aufgrund des Vorkommens der Zielarten Rotbauchunke oder Laubfrosch
aufgenommen.

Neben den Gebieten, die nach BURKHARDT et al. (2003) als wichtige Biotopverbundflachen eingestuft
worden sind, gibt es auch Gebiete/ Flachen, die im weiteren Sinne fir den Biotopverbund von
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Bedeutung sind, bspw. kénnen sie eine Verbundachse fir die ,6kologische Durchgangigkeit“ oder ein
wichtiges Nahrungs- und Rasthabitat sein. Zu diesen Flachen zahlen

- bedeutsame Rasthabitate fur Kraniche und nordische Ganse,

- Ackerfluren, die zeitweise von Groltrappen als Einstandsgebiete genutzt werden und

- Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse.

Zusatzlich wurden Entwicklungsflachen fir den Biotopverbund ausgewiesen. Diese sind entsprechend
des Bedarfs an unterreprasentierten Lebensraumtypen, der Lage im Raum, als Pufferflachen fur
bestehende Gebiete oder als notwendige Lebensrdume fir Zielarten ausgerichtet.

Wesentliche Defizite bestehen im gesamten Landkreis Potsdam-Mittelmark an naturnahen Laub-,
Laubmisch- und Kiefernwéaldern in ausreichender GroRe. Dementsprechend ist eines der
naturschutzfachlichen Ziele die Umwandlung von Kiefernreinbestdanden in naturnahe Laubwalder.
Defizite gibt es auch bei den Feuchtwiesen, Bruch- und Auwaldern.

Neben den geeigneten grofdflachigen  Biotopverbundflachen und den  notwendigen
Entwicklungsflachen werden auch punktuelle und kleinflachige Barrieren und Entwicklungsziele
aufgezeigt. Dazu zahlen

- Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse sowie Querungshilfen an Stral3en flr Amphibien,

- Einrichtungen von Wilddurchldssen an Autobahnen,

- (Entwicklungsflachen fur) Puffer- und Arrondierungsflachen,

- Querverbauungen mit Fischaufstiegshilfen,

- der Erhalt von Rummeln und

- Entwicklungsbereiche fur Kleingewasser und Verbundelemente zwischen Kleingewassern.
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3 Biotopverbundplanung in Brandenburg nach HERRMANN et al. (2013)

Das Ziel des Biotopverbundes ist neben der nachhaltigen Sicherung der heimischen Arten und
Artengemeinschaften und ihrer Lebensrdume die Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger, 6kologischer Wechselbeziehungen in der Landschaft.

Es stehen die okologischen und raumlich-funktionalen Anspriiche der heimischen Arten an ihren
Lebensraum im Vordergrund. Verbundsysteme sollen in diesem Zusammenhang den genetischen
Austausch zwischen Populationen, Tierwanderungen sowie natlrliche Ausbreitungs- und
Wiederbesiedlungsprozesse gewahrleisten. Biotopverbund bedeutet jedoch auch die Gewahrleistung
Okologischer Wechselbeziehungen zwischen unterschiedlichen Biotoptypen, z.B. fur Arten mit im
Lebenszyklus wechselnden Habitatanspriichen oder solchen, die Lebensraumkomplexe besiedeln.
(vgl. BfN 2015)

Fir das Land Brandenburg ergeben sich in Bezug auf das Biotopverbundkonzept nach HERRMANN et
al. 2010 die folgenden Verbundsysteme:

- Verbundsystem Grofisauger

- Verbundsystem stérungsarme Raume

- Verbundsystem Urstromtaler, Niedermoore und Auen

- Stillgewasserverbund

- Verbundsystem Trockenstandorte und Truppenlibungsplatze

Die Datengrundlage fur die Karten beruht auf HERRMANN et al. (2013); ebenso die textlichen
Ausfuhrungen, die zuweilen auch auf die Ausfuhrungen in HERRMANN et al. (2010) aufbauen.

3.1 Walder

Fir den Lebensraum Wald ist zum einen der Aspekt des Verbundes standortheimischer Laubwalder
als Gesellschaft flr ausschlieldlich waldbewohnende Arten zu bericksichten, zum anderen hat der
Lebensraum Wald eine groRe Bedeutung fiir das Verbundsystem von GroRRsaugern.

Das Verbundsystem naturnaher Walder nach HERRMANN et al. (2013) beruht auf folgenden
Grundlagendaten:

Kernflachen: - Netzwerk der naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Waldlebensraume nach
HANEL & RECK (2011)
- § 30 BNatSchG / § 18 BbgNatSchAG — gesetzlich geschitzte Walder

Verbindungsflachen: - Funktionsrdume des Netzwerks der naturschutzfachlich bedeutsamen Wald-
lebensraume der Konnektivitatsklasse 500 m (nach HANEL & RECK 2011)

Bedeutende Arten des Verbundsystems naturnaher Walder sind Saugetiere wie Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) (nur Wochenstube), Groller
Abendsegler (Nyctalus noctula) (nur Wochenstube), Baummarder (Martes martes), sowie Vogelarten
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wie Mittelspecht (Dendrocopos medius) und xylobionte Kafer wie Hirschkafer (Lucanus cervus).
Grundsatzlich stellen die genannten Arten unterschiedliche Anspriiche an das Verbundsystem, u.a. an
die Uberwindbaren Distanzen und Flachengrofien. Einzelbaume oder Baumreihen kdnnen dabei eine
wichtige Rolle als Trittsteine haben.

Mit Bezug zum Naturpark Westhavelland sind die Vorkommen naturnaher, standortheimischer

Laubwalder nur sehr gering ausgepragt (vgl. Karte Naturnahe Walder). Die Pritzerber Laake ist hier
der gréfte zusammenhangende Laubwaldkomplex.

Kleinere Schwerpunktraume fir naturnahe Laubwalder sind der Friesacker Zootzen und Umfeld,
Gollenberg, stdwestlich von Neustadt, Gérner See, Rodewaldsches Luch, im Umfeld des Grof3en
Fenns, Waldflichen am Koénigsgraben, Waldflachen sidlich Kleinbuckow und Bagower Bruch.
Bedeutende Moor- und Erlenbruchwaldrelikte sind in der Pritzerber Laake, am Gréaninger See,
Rodewaldsches Luch, Riesenbruch, Umfeld des Buckower Sees und Grof3en Fenn ausgebildet. Auch
in den anliegenden Landkreisen bestehen nur geringe Auspragungen naturnaher Walder.

Das Verbundsystem der waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch beruht nach
HERRMANN et al. (2013) auf folgenden Grundlagendaten:

Verbindungsflachen (den Kernflachen gleichzusetzen; mit Bezug zu den Faktoren
Unzerschnittenheit, Ungestdrtheit, Strukturreichtum):
- zusammenhangende Waldgebiete und Truppenibungsplatze >50 km? (auf Grundlage des
Korridorsystems des BfN), einschlieRlich weiterer Waldstandorte >50 km? (ATKIS)

Trittsteinbiotope fiir Wanderungen und temporare Aufenthaltesorte:
- stérungsarme Walder >1 ha (Verschnitt WaldgréRe/ Faktor Stérungsarme Raume)

Hinsichtlich des Naturparks Westhavelland hat der GroRsduger-Verbund nach HERRMANN et al. (2013)
vorrangig eine Bedeutung als Wanderkorridor fiir waldgebundene Arten mit groRem Raumanspruch

(z.B. Rothirsch, Elch, Wolf) und weniger als Lebensraum. Die Begriindung liegt in der Gberwiegenden
Nutzung des Naturparks als Offenlandlebensraum, was mit den natirlichen Niederungslagen der
Havel und deren Zufliisse zusammenhangt.

Der Abb. 6 ist zu entnehmen, dass sich insbesondere die Waldkomplexe &stlich und westlich von
Rathenow als Wanderkorridor fiir das Grofisauger-Verbundsystem eignen. Nach Norden besteht
lediglich ein schmaler Korridor Uber die Lochower und Mittelheide und das Untere Rhinluch. Im
nordwestlichen Teil des Naturparks sind keine grofflichigen Walder ausgebildet, die dem
Verbundsystem der GroRsduger dienlich sein konnten. In &stliche Richtung kann der
landertbergreifende Verbund Uber den Verbindungskorridor nérdlich von Marzahne und Gortz
erfolgen, ebenso nach Westen uber die Waldkomplexe zwischen GroRwudicke und Schénhausener
Damm.
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Grundlage: Herrmann et al. (2013); Ausschnitt; Legende: flachig grin = koharente Waldflachen >50km? und stérungsarme

Walder 1-5.000 ha, griin gestrichelt = Korridore fiir waldgebundene Arten mit groRem Raumanspruch, flachig rot = Orte (mit
200 m Puffer), Linien rot = Verkehrstrassen (ICE-Strecke, Straf3en)

Abb. 6: Verbundsystem waldgebundener Arten mit groBem Raumanspruch mit Barrieren nach
HERRMANN et al. (2013) (Auszug)

3.2 Kleinmoore und moorreiche Waldgebiete

Entsprechend der Biotopverbundplanung der Kleinmoore und moorreichen Walder nach HERRMANN et
al. (2013) umfassen

Kernflachen den Datenbestand der ,sensiblen Moore in Brandenburg“ nach LANDGRAF (2007);
der nach § 30 BNatSchG/ § 18 BbgNatSchAG geschitzten Moore aus ATKIS und CIR-
Biotoptypenkartierung innerhalb von NSG,

Verbindungsflachen Pufferraume von 1.000 m um die Kernflachen, wenn die Puffer um
mindestens 5 Kernflachen einen zusammenhangenden Komplex bilden und dieser Komplex mind.

20 ha abdeckt,

Entwicklungsflachen Moore aus der CIR-Biotoptypenkartierung und dem ATKIS aufierhalb von
NSG.
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Bedeutende, nachgewiesene Arten in den Mooren sind Reptilien wie die Kreuzotter (Vipera berus),
Libellen wie Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas), Kleine Binsenjungfer (Lestes virens), Speer-
Azurjungfer (Coenagrion hastulatum), Gefleckte Smaragdlibelle (Somatochlora flavomaculata),
Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae), Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia), Grol3e
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda) und
Schmetterlinge wie Schwarzfleckiger Golddickkopffalter (Carterocephalus silvicolus),
Habichtskrautspinner (Lemonia dumi), Rotliche Binseneule (Coenobia rufa), Wiesenrauten-
Kapselspanner (Perizoma sagittata), Schwarzer Sacktrager (Acanthopsyche atra), oder Grolies
Wiesenvogelchen (Coenonympha tullia). Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts gehdrte auch das
Birkhuhn (Tetrao tetrix) zum typischen Anblick in derartigen Lebensraumen. Fir den Kranich (Grus
grus) sind die moorreichen Walder das natirliche Bruthabitat.

Im Naturpark Westhavelland machen Moorstandorte nur einen sehr geringen Anteil (0,7%) aus,

dennoch oder gerade deshalb sind diese Standorte von besonderer Bedeutung. Der flachig am
grolRten ausgepragte, zusammenhangende Moorstandort im Naturpark Westhavelland ist die
Pritzerber Laake. Weitere Moorstandorte gibt es in den NSG Graninger See und Rodewaldsches
Luch, im Landchen Friesack, bei Schonholz-Werder, am Gllper See, am Buckower See/ Luch sowie
auf zahlreichen weiteren kleineren Flachen im Naturpark.

Grundlage: Herrmann et al. (2013); Ausschnitt; Legende: flachig farbig = Verbindungsflache Verbundsystem Moore
(Kernflachen max. 2 km Abstand, Kernflachensumme >20 ha, mind. 5 Kernflachen)

Abb. 7: Biotopverbund der Kleinmoore und moorreichen Waldgebiete

3.3 Feuchtgrinland und Niedermoore

Die einstigen Urstomtaler sind wichtige Elemente in einer groBmafstablichen Betrachtung der glazial
bestimmten Brandenburger Landschaft. Hier konnten sich in den Rinnen Nahrstoffe und Feuchtigkeit
sammeln, wahrend an den Flanken der Taler und im Umfeld trockene Sandbdden das Bild
bestimmen. (HERRMANN et al. 2010)

Durch die anthropogene Nutzung werden die verbleibenden naturnahen Auenflachen verinselt und
isoliert. Dieser Entwicklung sollte insbesondere in den wichtigsten Urstromtal-, Niedermoor- und Auen-
Verbundachsen entgegengesteuert werden.
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Der Biotopverbund Brandenburg — Wildtierkorridore nach HERRMANN et al. (2010) beinhaltet fir die
Verbundflachen ,Urstromtaler, Niedermoore, Auen®:
- Flachen fir die Entwicklung groRraumiger Niedermoorgebiete und Auen (gemafR
Landschaftsprogramm 2001)
- Flachen fir die Entwicklung von Erganzungsraumen fiir den Feuchtbiotopverbund (gemaf
Landschaftsprogramm 2001)
- groBraumige Entwasserungsflachen, anhand der Grabendichte aus ATKIS (Objektart 5103)

Erganzend wird auf die ,Verbundflachen Feuchtgrinland“ hingewiesen, da die fir diese Lebensraume
betreffenden Arten auch auflerhalb der groRen Urstromtéler in kleineren Talern bzw. vernassten
Senken und am Rand von Verlandungsmooren vorkommen kénnen bzw. infolge der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung der Niedermoorstandorte dorthin ausgewichen sind.

S TR [/ 8%
Grundlage: HERRMANN et al. (2010) (Ausschnitt); Legende: rot = Barrieren, blau = Verbundflachen der Lebensgemeinschaften

der Urstromtéler, Niedermoore und Auen
Abb. 8: Biotopverbund Feuchtgriinland und Niedermoore nach HERRMANN et al. (2010) (Auszug)

Aus den Erkenntnissen der Verbundflachen von Urstromtélern, Niedermooren und Auen nach
HERRMANN et al. (2010) werden nach HERRMANN et al. (2013) die Kern-, Verbindungs- und
Entwicklungsflachen der Artengemeinschaften fiir Feuchtgrinlander und Niedermoore wie folgt
ermittelt:
Kernflachen: CIR-Biotoptypenkartierung: Staudenflure und -sidume feuchter bis nasser
Standorte, Feuchtwiesen / -weiden, aul3er Flachen, die vollstdndig von Wald umgeben sind;
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Kernflache(n) in einem Abstand <1.000 m, die mindestens 10 ha umfassen, sind:
Kernflachenkomplexe des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore; Erganzung Biotope nach
§ 30 BNatSchG / § 18 BbgNatSchAG

Verbindungsflachen: Alle Grinlandflachen (InVeKoS), die max. 1.000m von diesen
Kernflachenkomplexen entfernt liegen

Entwicklungsflachen: Weitere Grinland- und Ackerstandorte (InVeKoS, Kategorie Boden-
nutzung AL und GL) soweit sie innerhalb der Flachenkulisse der glazialen Senken (nach
Landschaftsprogramm 2001) liegen; Erganzung ehemaliger Niedermoorflachen (ATKIS)

Grundlage: HERRMANN et al. (2013) (Ausschnitt); Legende: dunkles Grin = Kernflache (Feuchtgrinland); Grin =
Verbindungsflache (Griinland), helles Griin = Entwicklungsflache (Griinland und Ackerland in groRen glazialen Senken)

Abb. 9: Biotopverbund Feuchtgriinland und Niedermoore nach HERRMANN et al. (2013) (Auszug)

Zielarten der Feuchtgrinlander und Niedermoore sind Wiesenlimikolen wie Bekassine (Gallinago
gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus), Kampflaufer (Philomachus
pugnax) und Grofder Brachvogel (Numenius arquata), Wachtelkdnig (Crex crex), Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana), Schmetterlinge wie Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina), Groller
Feuerfalter (Lycaena dispar) und Heuschrecken wie Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), Sumpf-
Grashupfer (Chorthippus grossum) sowie die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) und die
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior), die auch fiir den Naturpark Westhavelland zutreffen.
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Barrieren flr Arten des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore stellen Siedlungsbereiche, intensiv
genutzte Ackerflachen und geschlossene und standortfremde Walder dar, die Gber 500 m lang sind.
Die Verbindungs- und Entwicklunsgflachen zwischen den Kernraumen sollten dabei eine
Mindestbreite von 50 m haben und mit Grinland bestanden sein.

Im Naturpark Westhavelland sind die urspringlichen Ausdehnungen der Urstromtaler stark

beeintrachtigt und weisen teilweise stark zerstlickelte Flachen auf. Ein relativ unzerschnittener
Verbund ist im sudlichen Teil der Unteren Havelniederung Uber die Pritzerber Laake ins
Havelldndische Luch zu erkennen (Abb. 8).

3.4  Still- und FlieBgewasser einschl. der Rohrichte und Verlandungszonen

Das Biotopverbundkonzept Brandenburgs nach HERRMANN et al. (2010) bericksichtigt den
Stillgewasserverbund, woflr ATKIS- und CIR-Daten ausgewertet worden sind. Es wird zwischen
Stillgewassern (>1 ha) und Kleingewassern (<1 ha) unterschieden. Die Kleingewasser wurden mit
einem Puffer von 500 m versehen und fir den Kleingewasserverbund als geeignet eingestuft, sofern
sich eine zusammenhangende Flache von uber 10 km? (mit mind. 20 Kleingewassern) ergab. Als
Kernflachen des Biotopverbunds der Stillgewasser werden die zusammenhangenden Flachen aller
Gewasser unter und Uber 1 ha GroéRe einschliel3lich eines 10 m Uferstreifens betrachtet, die mit einem
500 m-Puffer versehen gréRer 10 km? sind. Somit ist das Verbundsystem der Kleingewasser eine
Teilmenge des Stillgewasserverbundes.

mmmmm

Grundlage: HERRMANN et al. (2010) Ausschnitt; Legende: dunkelblau = Kleingewasserverbund (<1 ha, max. 1.000 m Abstand,
mind. 10gkm), hellblau = Stillgewasserverbund (max. 1.000 m Abstand, mind. 10gkm), rosa = StraRen (>5.000 Kfz/24h), rot =
Straflen (1.000-5.000 Kfz/24h)

Abb. 10: Still- und Kleingewasserverbund nach HERRMANN et al. (2010) (Auszug)
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In der Darstellung bei HERRMANN et al. (2013) (vgl. Abb. 11) wurden neben den Klein- und
Stillgewassern auch die FlieRgewasser erganzt. Die Datengrundlage fiir den FlieRgewasserverbund
entstammen dem ,Landeskonzept zur 0&kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser
Brandenburgs nach ZAHN et al. 2010 und dem Landschaftsprogramm Brandenburg (2001).

&

Abb. 11: Biotopverbund der Klein-, Still- und FlieRgewédsser nach HERRMANN et al. (2013)
(Auszug)

Das FlieRgewasserkonzept des Landschaftsprogramms Brandenburg (Abb. 12) unterscheidet in
seiner Darstellung zwischen Haupt-, Verbindungs-, Neben- und sonstige Gewasser. Fir den
Naturpark Westhavelland betrifft das die Havel und die Dosse als Hauptgewasser, den Rhinkanal als

Haupt- und Verbindungsgewasser sowie die Jaglitz als Nebengewasser. Ziel dieses Konzepts ist die
Foérderung der natirlich entstandenen FlieRgewassersysteme.

Trotz des scheinbar geringen Anteils von 3,7 % der Biotoptypenstruktur bilden die Gewasser eine der
wichtigsten Biotopkomplexe im Naturpark Westhavelland. Die Havel als dominierendstes
FlieBgewasser sowie die =zahlreichen kleineren FlieBgewasser wie Dosse, Rhin, Grofer
Havelldndischer Hauptkanal, Jaglitz, Stremme, Kodnigsgraben u.a. beherbergen verschiedenste
Lebensformen und bilden somit eines der bedeutendsten Okosysteme. Auch die Stillgewasser (z.B.
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Gllper See, Hohennauener See, Gorner See), die teils von den FlieRgewassern durchflossen werden,
sind Teil dieses komplexen Systems.

Zu berucksichtigen ist, dass sich das Artenspektrum und deren Anspriiche zwischen den einzelnen
Gewassertypen unterscheiden, sodass nur bedingt eine Verbindung zwischen den verschienden
Gewassern hergestellt werden kann.

SR

=% !
QY
dF— =
u\.\

Grundlage: Landschaftsprogramm Brandenburg, Schutzgut Wasser, Legende: violett = naturrdumliche Region, gelb schraffiert
= Sicherung der Retetionsraume groRerer Niederungsgebiete, Darstellung Haupt-, Verbindungs-, Nebengewésser, Seen
[weitere Darstellungen sind in diesem Zusammenhang nicht von Belang]

Abb. 12: FlieRgewdasserkonzept gemaR dem Landschaftsprogramm Brandenburg
(Auszug)

Als Zielarten der unterschiedlichen Gewassertypen, die auch im Naturpark Westhavelland

nachgewiesen worden sind, sind zu nennen:

e Zielarten der Kleingewasser: Rotbauchunke (Bombina bombina), Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus), Kammmolch (Triturus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis), GroRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) und Kranich (Grus grus) (Brutrevier)
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e Zielarten der Stillgewasser: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Kleiner Wasserfrosch

(Rana lessonae), Seefrosch (Rana ridibunda)

e Zielarten der FlieRgewasser:

Uberregional: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Aal (Anguilla anguilla), Atlantischer
Lachs (Salmo salar), Meerforelle (Salmo trutta trutta), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Meerneunauge (Petromyzon marinus)

regional: Barbe (Barbus barbus), Zahrte (Vimba vimba), Quappe (Lota lota), Débel (Squalius
cephalus), Hasel (Leuciscus leuciscus), Aland (Leuciscus idus), Grundling (Gobio gobio), Elritze
(Phoxinus phoxinus), Bachneunauge (Lampetra planeri), Bachforelle (Salmo ftrutta fario), Griine
Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Barrieren im Gewasserverbund kénnen Wehre, Staue, Schleusen, Briicken, Strallen und Schienen (je
nach Verkehrsdichte und Entfernung zu den Gewassern) sowie Verohrungen sein.

3.5 Trockenlebensriume und Truppeniibungsplitze (TUP)

Die Bedeutung dieser Standorte liegt darin, dass es sich um nahrstoffarme Standorte handelt, die
durch ihre Lage thermisch beglnstigt sind. Die intensive Landnutzung einschlieBlich der hohen
Nahrstoffeintrage gefahrden diese Lebensraume, aber auch Verbuschungen und der Riickgang von
Stilllegungsflachen.

Einen zusammenhangenden Verbund der Trockenlebensrdume hat es in Brandenburg nie gegeben,
sodass sich auf diesen Standorten Arten angesiedelt haben, die sich ohne direkte Verbindungslinien
austauschen konnen. Das Ziel des Biotopverbunds fir Trockenlebensraume ist es daher nicht,
zusammenhangende Flachen trockener Lebensrdume zu schaffen, sondern ausreichend grofe
Flachen mit einer hohen Eignung. (HERRMANN et al. 2010; HERRMANN et al. 2013)

Der Austausch zwischen den Standorten kann passiv erfolgen, bspw. unter Nutzung von Vektoren wie
Grolsduger (deren Wegenetze), heutzutage auch mittels Maschinen und Fahrzeuge, oder aber
zufallig durch Wind und Wasser (vgl. ebd.). Grundsatzlich sind aber auch lineare Strukturen
(Ackerrandstreifen, Trassen, Waldrander) und Trittsteinbiotope von groRer Bedeutung fiir den
Austausch.

Nach HERRMANN et al. (2010) wurden fir das Biotopverbundkonzept Brandenburg fir
Trockenlebensraume und Truppenubungsplatze alle Trockenstandorte nach CIR-
Biotoptypenkartierung (Zwergstrauchheiden trockener Auspragungen, offene Sandflachen, [Halb-]
Trockenrasen) und Heiden aus ATKIS sowie die 250 m-Funktionsrdume der Trockenlebensrdume
verwendet. Als Datengrundlagen fir Potenzialflichen und Verbundachsen dienten die Ackerzahlen
aus dem ALK Bodenschatzung (LGB Brandenburg, GB-G 1/99) und die Lage von
Hochspannungstrassen (ATKIS).
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Grundlage: HERRMANN et al. (2010); verandert; Legende: orange = Trockenstandorte, gelb = Netzwerke der
Trockenlebensraume (BfN)
Abb. 13: Biotopverbund Trockenlebensraume nach HERRMANN et al. (2010) (Auszug)

Im Biotopverbundkonzept von HERRMANN et al. (2013) werden die Kern-, Verbindungs- und
Entwicklungsflachen wie folgt definiert:
Kernflachen: Trockenstandorte nach CIR-Biotoptypenkartierung (Zwergstrauchheiden trockener
Auspragungen, offene Sandflachen, [Halb-]Trockenrasen) und Heiden aus ATKIS
Verbindungsflachen: Funktionsrdume der Konnektivitdtsklasse 1.500 m des Netzwerks der
Trockenlebensrdume nach HANEL & RECK (2011)
Entwicklungsflachen: Ackerflaichen aus dem ALK Bodenschatzung mit Ackerzahlen unter 20 mit
max. Entfernung von 1.500 m zu den bestehenden Trockenlebensrdumen und einer GréRe von
mind. 400 m?

Im Naturpark Westhavelland machen Trockenrasen und Heiden einen Anteil von ca. 1 % aus.

Schwerpunktraume der Trockenrasen und Heiden im Naturpark befinden sich in der Klietzer Heide,
Prietzener Diine, Gollenberg, Pramer Berge, Dinenstandorte bei Michaelisbruch, Teufelsberg,
Heidekrug, Riesenbruch, Milower Berg, Bagower Mihlenberg, Bagower Heide, Weilkem Fenn und
Dunenheide, Kreuzberg bei Parey sowie an diversen Hochspannungstrassen.
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Zielarten dieser trockenheitsgepragten und nahrstoffarmen Standorte, die auch im NP WH
vorkommen, sind:
- Reptilien wie die Zauneidechse (Lacerta agilis),
- Schmetterlinge wie der Eisenfarbige Samtfalter (Hipparchia statilinus), |das-Blauling (Plebeius
idas) und Violetter Feuerfalter (Lycaena alciphron) sowie
- Heuschrecken wie die Westliche BeilRschrecke (Platycleis albopunctata).

Weitere Arten, die als trockenheitsangepasst gelten und im Rahmen der Erfassungen zum PEP
festgestellt werden konnten, sind:

- Reptilien: Kreuzotter (Vipera berus);

- Heuschrecken: Kleiner Heidegrashipfer (Stenobothrus stigmaticus), Blauflliglige
Sandschrecke (Sphingonotus caerulans), Steppengrashipfer (Chorthippus vagans);

- Schmetterlinge: Graubraune Eichenbuscheule (Spudaea ruticilla), Knéterich-Purpurspanner
(Lythria purpuraria), Graue Heidekrauteule (Lycophotia molothina), Schwarze Glattriickeneule
(Aporophyla nigra), Ginsterheiden-Bodeneule (Xestia castanea), Heidekraut-Bodeneule
(Xestia agathina), Schwarzgefleckter Bar (Chelis maculosa), Kaiserbar (Phragmatobia
luctifera), Sonnenréschen-Glasfligler (Synansphecia muscaeformis), Grine Beiful3-Erdeule
(Actebia praecox), Ockerfarbene Quendeleule (Eremobia ochroleuca), Heidekraut-
Fleckenspanner (Dyscia fagaria).

Fir viele Zielarten der Trockenlebensraume sind Stral’en, Wege oder Siedlungsgebiete nicht so
starke Barrieren wie flr Zielarten der anderen Lebensraumtypen (Grofsauger, Feuchtlebensraume).
Teilweise werden allerdings Wege als Sonnplatze genutzt, was dann wiederum mit einem hohen
Mortalitatsrisiko verbunden ist. Feuchtlebensrdume, dicht bewachsene Kulturlandschaften und Walder
koénnen fir die Zielarten der Trockenlebensrdume partiell eine Barriere darstellen.

3.6 Storungsarme Raume

Nach HERRMANN et al. (2010) wurden auf Grundlage des Landschaftsprogrammes Brandenburg
stérungsfreie Rdume ermittelt. Neben den Waldflachen, die im Landschaftsprogramm ausschlief3lich
betrachtet worden sind, werden auch Offenlandflachen hinzugegzogen. Die Begehungsfrequenz
wurde als wichtigster Faktor flir Stérungen ermittelt, der sich wiederum aus den Stérungsquellen
Bevolkerungsdichte, Stralendichte und Distanz zur nachsten Siedlung zusammensetzt.

Zielarten sind:
- mobile GroRsauger (z.B. Rothirsch, Wolf, Elch)
- Offenlandarten wie GroRtrappe (Otis tarda) und Wiesenbruter
- gewassernah lebende Arten wie Rohrdommel (Botaurus stellaris)
- im Wald bzw. auf Baumen nistende Arten wie Seeadler (Haliaeetus albicilla) und
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Die grofiten Biotopverbundflachen der stérungsarmen Raume fur gesamt Brandenburg liegen im
Nordosten des Landes sowie in einem sudlichen Korridor.
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Der Naturpark Westhavelland weist im Gegensatz zu anderen Gebieten in Brandenburg eine geringe

Bevolkerungs- und StraRendichte auf. Lediglich in den groReren Stadten (Rathenow, Premnitz,
Friesack) und den angrenzenden Stadten (Neustadt/ Dosse, Brandenburg) gibt es eine starkere
Begehungsfrequenz und somit keine stérungsfreien Bereiche fir die benannten Zielarten.

Grundlage: HERRMANN et al. (2013); Legende: dunkles orange/rot = Stérungsarme Raume >1gkm; helles orange/rot =
Stérungsarme Verbundflachen >100gkm (70% Kernel); grau = Autobahn, BindesstralRe, Stadt

Abb. 14: Storungsarme Raume in Brandenburg nach Herrmann et al. (2013)
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4 Biotopverbund fur den Naturpark Westhavelland (NP WH)

Die Umsetzungsgrundlagen fur den Biotopverbund im Naturpark Westhavelland ergeben sich u.a. aus
den Ubergelagerten Biotopverbundmaflinahmen des Landes Brandenburg (Kap. 3) und den
landschaftsplanerischen Vorlagen (vgl. Kap. 2).

Das Ziel des Biotopverbunds im Naturpark Westhavelland ist es, die jeweiligen Kern-, Verbindungs-
und Entwicklungsrdaume zu selektieren und den Zusammenhang zwischen den vorkommenden
Lebensraumgesellschaften der floristischen und faunistischen Arten darzustellen, um diese besser
schitzen und entwickeln zu kénnen, aber auch um den verbleibenden Planungsbedarf zu ermitteln.

In diesem Zusammenhang werden auch die Barrieren aufgezeigt, die den Austausch zwischen den
Populationen behindern. Mégliche Ldsungsvorschldge zur Férderung des Biotopverbundes fir
einzelne Arten oder gar gesamte Lebensrdume runden die Planung ab.

Insgesamt betrachtet ist der Biotopverbund im Naturpark Westhavelland in einigen Gebieten starker
zur Anwendung zu bringen als in anderen. Die kleinflichigen und strukturreichen Gebiete — wie bspw.
im Havellandischen Luch oder in der Grol3en Grabenniederung — sind gut entwickelte, strukturreiche
Landschaftsbereiche, die bereits geeignete Grundvoraussetzung fiir viele faunistische und floristische
Anspriche bieten.

Stark anthropogen beanspruchte Flachen, wie sie bspw. durch intensive ackerbauliche Tatigkeiten
oder durch Siedlungserschlieungen zustande kommen (z.B. im Bereich des Beetzsees und um
Rathenow), zeigen hingegen eine viel starkere Zerschneidungswirkung auf, sodass dort die
Umsetzung eines geeigneten Biotopverbunds allgemein schwieriger, aber auch dringender
umzusetzen ist als in den landschaftlich gut strukturierten Regionen des Naturparks.

4.1 Schutzgebietsnetz

Im Vergleich zu anderen Gebieten in Deutschland und Brandenburg verfigt der NP WH {ber
zahlreiche strukturreiche bzw. strukturgebende Landschaftselemente. Innerhalb des Naturparks
Westhavelland sind 25 Naturschutzgebiete und 23 FFH-Gebiete vorhanden, wobei einigen Gebieten
beide Schutzgebietskategorien zugeordnet werden (vgl. Tab. 4 und 5).
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Tab. 4: Naturschutzgebiete — Erhaltungsgebiete fiir den Biotopverbund im Naturpark
Westhavelland
N e S Flachen-
Schutzgebiet grofe
[in ha]
Bagower Bruch 98
Barenbusch 375
Buckower See und 192
Luch
Blickwitzer See und 154
Rohrlacker Graben
Friesacker Zootzen 162
(Erweiterung)
Gollenberg 58
Gorner See 228
Graninger See 575
Groles Fenn 84
Grinauer Fenn 11
Gilper See 1.059
Havellandisches Luch 5.529
Marzahner Fenn und 740
Dinenheide
M@égeliner Luch 82
Moweninsel 8
Buhnenwerder
Pramer Berg 19
Pritzerber Laake 1.287
Puhlsee 68
T~ . o Al w224 || Riesenbruch 297
e T M T Saai i/ a8 i || Rodewaldsches Luch 139
s e JEEa Teufels- oder 5
o o Rhinsberg
Trittsee-Bruchbach 69
Untere Havel Nord 4.707
Untere Havel Sid 3.865
Unteres Rhinluch — 3.895
Dreetzer See
Gesamt: 23.706
Mafstab: 1:130.000

Die Naturschutzgebiete des Naturparks Westhavelland betreffen vor allem grofflachig
zusammenhangende Niederungsgebiete wie das Havellandische Luch und das Rhinluch sowie
Niederungsflachen entlang der unteren Havel.

Weiterhin sind auch bedeutende Seenstandorte wie der Gilper und Gorner See, Moorgebiete wie das
Grol3e Fenn, naturnahe Laubmischwaldbestédnde wie die Pritzerber Laake und der Friesacker Zootzen
sowie kleinflachige Trockenstandorte wie die Pramer Berge und der Teufelsberg naturschutzrechtlich
geschutzt.
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im Naturpark Westhavelland
e 1 g8 | (. a0 i, Flachen-
A Schutzgebiet gréRe
”’ [in ha]
Bagower Bruch 154
Bagower Mihlenberg 6,5
Beetzsee-Rinne und 2.650
Niederungen
Buckow-Steckelsdorf- 289
Géttlin
% TS | L ~| Dosse 565
g e, P Sewnd) U s A ek 0 Lo .~ | Dosseniederung 811
kel LRSSl Sipa W AN 2 | A Friesacker Zootzen 161
i ; e o 7 % | Gollenberg 59
y (atibey Gorner See 237
\ Ldndcheny Gréninger See 138
el GroRkes Fenn 84
Hundewiesen 317
Klietzer Heide 655
Mittlere Havel 1.432
Erganzung
Mihlenberg 11
Nennhausen
Niederung der Unteren 7.373
) = Havel/ Gulper See
St \T Ergénzung,
3% a “ﬁ’;"}ﬂ-ﬂr—m—ﬁg_, g E(orgekturﬂgche)
Banou Fhogien j ry- KW how o S Oberes Temnitztal 238
e :} 4_.’:"?': oz | g Ergénzung
”‘;{ﬁ;w = 7 Pritzerber Laake 511
4ia . Restwalder bei Rhinow 20
AL 7 e S Rodewaldsches Luch 139
- Teufelsberg oder 4,5
3 Rhinsberg bei Landin
Unteres Rhinluch, 1.521
Mo Dreetzer See
|.l:ulc|:nl_|='i'£§g ? o - 5 A W S : fasaicgt R ’ (Ergénzung)
B/ Ao et e e T A ~ L] WeiRes Fenn und 181
> A | % ENal o) % - /| Diinenheide
MaRstab: 1:130.000 Gesamt: | 17.560

Die FFH-Gebiete entsprechen in Teilen den als Naturschutzgebiet ausgewiesenen Standorten.
FlachenmaRig herausragend sind dabei die Untere Havelniederung, Anteile der Pritzerber Laake und
des Unteren Rhinluchs / Dreetzer Sees. Flachenmallig grofiere FFH-Gebiete, die bislang nicht als
Naturschutzgebietsflache rechtlich geschitzt sind, sind die Dosseniederung, die Dosse als
FlieBgewasser, die Hundewiesen als Grunlandhabitat und die Klietzer Heide als Trockenlebensraum.
Kleinere als FFH-Gebiete ausgewiesene Areale wie Teile des FFH-Gebiets Weiles Fenn und
Dunenheide sowie die FFH-Gebiete Beetzsee-Rinne und Niederungen, Oberes Temnitztal Erganzung
und Unteres Rhinluch/ Dreetzer See Ergadnzung erweitern das Schutzgebietsnetz der
Naturschutzgebiete.

Das Netz der NATURA 2000-Gebiete weist neben den FFH-Gebieten auch noch vier
Vogelschutzgebiete (SPA) innerhalb des Naturparks Westhavelland auf. Wahrend das SPA
.Niederung der Unteren Havel“ mit der Gesamtflache im NP liegt, kommen die anderen Gebiete nur
mit Teilflachen bzw. -gebieten im Naturpark vor.
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Die Vogelschutzgebiete umfassen deutlich grofiere Flachenbestandteile als die FFH-Gebiete, da sie
sich ausschlief3lich auf die Lebensraumanspriiche der Avifauna ausrichten und somit auch intensiv
genutzte Flachen als Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat einbeziehen.

R i~ P RE BN IR Tl Flachen-
Mol SUord 7 o) ol R Pt | e/ 2259 Schutzgebiet groRe
T s i | | Mmittlere
4] Havelniederung 7.960
(Teilflache)
| Niederung der Unteren
-| Havel 28.050
-] (gesamtes Gebiet)
#, | Rhin-Havelluch
{ (Teilnache) 5670
‘2] Unteres Rhinluch/
Dreetzer See,
1 Havellandisches Luch
und Belziger
Landschaftswiesen 9.500

| (nur Teilflachen
Unteres Rhinluch/
Dreetzer See und
Havellandisches Luch)

Gesamt: 51.200
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Geschiitzte Biotope sind im § 18 BbgNatSchAG erganzend zum § 30 BNatSchG aufgefiihrt. Sie
kommen in Form von punktuellen (Anzahl: 376), linearen (Anzahl: 781) und flachenhaften Biotopen
(Anzahl: 5.998) im Naturpark vor (Tab. 7).

Tab. 7: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Naturpark Westhavelland
' t A e & Flachen-
4 Schutzgebiet groRe
[in ha]
Naturnahe Bach- und 450
Flussabschnitte
Kleingewasser 2.780
Schwimmblattgesell-
schaften und 1.090
Réhrichte
Moore, einschliel3l.
seggen- und
binsenreiche 840
Nasswiesen
Feuchtwiesen 7.940
Borstgrasrasen <1
Trockenrasen 675
Magerrasen
(Grunlandbrachen) 940
Staudenfluren und - 65
saume
Zwergstrauchheiden 10
Gebusche und
Baumbestande 360
Moor- und
Bruchwalder 2160
Auwalder 350
‘| Hangwalder <1
andere
| Restbes__to_ckungen 1.340
von natirlichen
_ Waldgesellschaften
MaRstab: 1:130.000 Binnendiinen <1
Gesamt ~19.000

In der Mehrzahl betreffen gesetzlich geschitzte Biotope in Brandenburg einerseits Standorte, die vom
Einfluss des Wassers abhangig sind, wie naturnahe Flie3- und Stillgewassersysteme, Moorstandorte,
Feuchtwiesen, Bruch- und Auenwalder, andererseits Standorte, die aufgrund ihrer besonderen Lage
eher selten sind und trockene Lebensraumbedingungen aufweisen, wie Trockenrasen und
Binnendunen.

Neben den Naturschutz- und FFH-Gebieten erganzen die gesetztlich geschiitzten Biotope das
Schutzgebietsnetz durch die Wasserflachen der Flie- und Standgewasser, z.B. Beetzsee-Kette oder
Hohennauener See.
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Stellt man nun ein Schutzgebietsnetz aus den Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten und gesetzlich
geschiitzten Biotope her, wird deutlich, dass augenscheinlich fiir den Naturpark Westhavelland bereits
eine gute Voraussetzung fir ein zusammenhangendes Biotopverbundsystem besteht.
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Abb. 15: Gesamtansicht des bestehenden Schutzgebietsverbundes (Erhaltungsgebiete) —

unter Einbeziehung der Naturschutzgebiete, Fauna-Flora-Habitat-Gebiete und der gesetzlich
geschiitzten Biotope
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4.2 Biotopbezogene Planung

Die biotopbezogene Planung bezieht sich auf die im Rahmen der Kartierungen zum PEP

Westhavelland erfassten Lebensraumtypen und darauf aufbauend auf die naturnahen und damit

bedeutenden Habitate flir den Biotopverbund.

In Anlehnung an die Biotopverbundplanung von HERRMANN et al. (2013) (vgl. Kap. 3) wird fir den

Naturpark Westhavelland eine biotopbezogene Verbundplanung fir:

- naturnahes Griinland,

- naturnahen Wald und dem

- Gewasserverbund

vorgenommen.

4.2.1 Lebensraumtypen

Im gesamten Naturpark Westhavelland nehmen die LRT ca. 8,85% der Gesamtflache ein. Das
entspricht 11.447 ha, die sich innerhalb und auferhalb bestehender Schutzgebiete (NSG, FFH-
Gebiete) befinden. Wie bereits im Fachbeitrag Flora dargestellt, machen die LRT 3150, 6440, 6510
und 9190 den groéRten Anteil davon aus.

Tab. 8: Gesamtanzahl flichiger LRT im Naturpark Westhavelland sowie die prozentuale Verteilung am
Gesamtanteil der flaichigen LRT

Flache Anteil an Anteil en
Ié:?;; Lebensraumtyp Anzahl g:sz-lr-nt LRT_gt'a,samt Gesdaer:t:llgche
in ha iy (1.315 km?)
3150 | L Maghopotamions oder Hycrosharians | 50 | 289084 | 2813 217
6440 Brenndolden-Auenwiesen 587 2.641,22 26,06 2,01
10wy | o0 | aaos| 2008 | e
9190 Allte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen 269 611.33 6,03 0,46
mit Quercus robur
Subatlantischer oder mitteleuropaischer
9160 Stieleichenwald oder Hainbuchenwald 76 427 4,21 0,32
(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
9,10E+01 | excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 127 307,14 3,03 0,23
albae)
Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
3260 Vegetation des Ranunculion fluitantis und des 72 199,92 1,97 0,15
Calllitricho-Batrachion
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 72 127,61 1,26 0,10
6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen 52 74,42 0,73 0,06
91D0 Moorwalder 46 64,51 0,64 0,05
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden,
6410 torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion 33 63,69 0,63 0,05
caeruleae)
a0 | et ™ | 0 [ | os | o
| e oy | 4 | sz | oss | oo
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Tab. 8: Gesamtanzahl flichiger LRT im Naturpark Westhavelland sowie die prozentuale Verteilung am
Gesamtanteil der flaichigen LRT

Flache Anteil an Anteil an
LRT- Lebensraumtyp Anzahl LRT LRT gesamt EECETILIEE D
Code gesamt in % des NP
in ha ° (1.315 km?)
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 33 48,5 0,48 0,04
Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus
91F0 laevis, UImus minor, Fraxinus excelsior oder 27 46,55 0,46 0,04
Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
91D1 Birken-Moorwald 24 26,32 0,26 0,02
9170 Labk.raut-Elchen-Halnbuchenwald (Galio- 3 15,86 0,16 0,01
Carpinetum)
9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) 5 14,38 0,14 0,01
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 5 12,95 0,13 0,01
4030 Trockene europaische Heiden 1 9,18 0,09 0,01
3132 Oligo- b.IS mesotrophe stehgnde Gewasser mit 5 8,61 0,08 0,01
Vegetation der Isoeto-Nanojuncetea
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit
3130 Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder 5 8,27 0,08 0,01
der Isoeto-Nanojuncetea
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
6210 Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) 3 5,48 0,05 0,00
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und
6230 submontan auf dem europaischen Festland) auf 2 3,69 0,04 0,00
Silikatboden
91T0 Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder 3 2,61 0,03 0,00
91D2 Waldkiefern-Moorwald 1 2,26 0,02 0,00
2310 Trc.?cken.e Sqndhelden mit Calluna und Genista 2 154 0,02 0,00
[DUnen im Binnenland]
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit
3140 benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen 3 148 0,01 0,00
Halbtrockenrasen sandig-lehmiger basenreicher
6214 Bdden (Koelerio-Phleion phleoides) 1 1,38 0,01 0,00
6240 Subpannor'!lsche St.eppen-Trockenrasen 2 0,75 0,01 0,00
[Festucetalia vallesiacae]
91G0 Pannpnlsche Walde_r. mit Qu.ercus petraea und 1 0,71 0,01 0,00
Carpinus betulus (Tilio-Carpinetum)
Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des
3270 Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. 1 0,39 <0 0,00
3160 Dystrophe Seen und Teiche 1 0,26 <0 0,00
1340 Salzwiesen im Binnenland 1 0,32 <0 0,00
Tab. 9: Gesamtanzahl linienhafter LRT im Naturpark Westhavelland
Liénge
LRT-Code |Lebensraumtyp (linienhaft) Anzahl gesamt
inm
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion 56 72.706
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
6510 Sanguisorba officinalis) 27 18.082
6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen 4 6.735
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
6430 bis alpinen Stufe 11 3.945
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Tab. 9: Gesamtanzahl linienhafter LRT im Naturpark Westhavelland
Liénge
LRT-Code |Lebensraumtyp (linienhaft) Anzahl gesamt
inm
Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im
2310 Binnenland] 4 1.210
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
91E0 (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 3 1.025
Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und
2330 Agrostis [Dinen im Binnenland] 4 618
Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des
7210 Caricion davallianae 1 466
Tab. 10: Gesamtanzahl punktféormiger LRT im Naturpark Westhavelland
S Anzahl
LRT-Code |Lebensraumtyp (punktférmig) gesamt
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
3150 o 40
oder Hydrocharitions
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen 26
Stufe
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
6510 S 11
officinalis)
Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen
2330 S 9
im Binnenland]
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
6410 . . 9
Bdden (Molinion caeruleae)
6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem 4
europaischen Festland) auf Silikatbéden
6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen 5
91D1 Birken-Moorwald 5
6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia vallesiacae] 3
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 3
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur 3
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
9,10E+01 L L 2
Alnion incanae, Salicion albae)
4030 Trockene europaische Heiden 2
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 2
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im Binnenland] 1
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation 1
aus Armleuchteralgen
3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion 1
fluitantis und des Callitricho-Batrachion
7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) 1
91D0 Moorwalder 1

Jeder LRT umfasst angepasste Tier- und Pflanzenarten, sodass eine Vernetzung der LRT gleichzeitig
auch eine vernetzende Bedeutung fir die faunistischen Belange hat.
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4.2.2 Naturnahes Griinland

Grunland- und Niedermoorstandorte machen einen bedeutenden Anteil (25 %) der Biotopstrukturen
im Naturpark Westhavelland aus. Der Grofdteil des Grinlandes konzentriert sich in den
grundwasserbeeinflusten Standorten der Niederungen. GrofRflachige (Feucht-)Grinlandkomplexe
(Kernflachen) sind im Naturpark beispielsweise entlang der Unteren Havel, in der Grol3en
Grabenniederung, im Havellandischen Luch, im Unteren Rhinluch, in der Dosseniederung und entlang
des GrofRRen Havelldndischen Hauptkanals ausgebildet. Aber auch in den Randbereichen der Seen
kommen verschiedene Feuchtgrinléander vor, z.B. am Gulper See oder am Beetzsee.

Von Bedeutung fiir die Biotopverbundplanung des naturnahen Griinlandes sind im Einzelnen:

- Flachland-Mahwiesen und Frischwiesen,
- wechselfeuchten Wiesen,

- Feuchtgrinland.

Als Flachland-Mahwiesen und Frischwiesen werden Flachen bezeichnet, die eine der folgenden
Kriterien erfullen:

- Lebensraumtyp (LRT) 6510,

- Entwicklungsflache LRT 6510,

- Biotoptyp 05111, 05112

Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierung zum PEP Westhavelland (2009-2011) ca. 17.035 ha als
Flachland-Mahwiesen und Frischwiesen aufgenommen. In Bezug auf die gesamte Offenlandflache
(Acker- und Grunlandstandorte) entspricht das einen Anteil von ca. 19,7 %.

Als wechselfeuchte Wiesen werden Flachen bezeichnet werden, die eine der folgenden Kriterien
erfillen:

- LRT 6440,

- Entwicklungsflache LRT 6440,

- Biotoptyp 05104, 051041.

Im Naturpark Westhavelland sind ca. 4.383 ha als wechselfeuchte Wiesen kartiert worden, was einen
Anteil der Gesamtoffenlandflache von ca. 5,1 % ausmacht.

Als Feuchtgriinland werden Flachen bezeichnet, die eine der folgenden Kriterien erfullen:
- LRT 6410,
- Entwicklungsflache 6410,
- LRT 6430,
- Entwicklungsflache 6430,
- Biotoptyp 05101,
- Biotoptyp 05103, 051031, 051302,
- Biotoptyp 05105, 051051, 051052,
- Biotoptyp 05106.
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Die als Feuchtgrinland eingestuften Flachen reprasentiert einen Gesamtanteil an den
Offenlandflachen von ca. 5,0 %, was einer Flache von ca. 4.345 ha gleichkommt.

Sonstige Grinlandflichen machen einen Anteil von ca. 10,3% (betrifft 8.859 ha) der
Gesamtoffenlandflache aus. Dazu zahlen:

- Brachen: Biotoptyp: 05130, 05131, 05132, 05133

- ruderales Grunland: Biotoptyp: 05113

- Intensivgrinland: Biotoptyp: 05151, 05152

Diese sind aufgrund ihrer Auspréagung oder der intensiven Nutzung aktuell nur von untergeordneter
Bedeutung fir den Biotopverbund des naturnahen Griinlandes.

Trockenrasen und Heiden kommen in nur sehr geringen Anteilen im Naturpark vor. Unter
Trockenrasen werden Flachen mit den folgenden Kriterien verstanden:

- LRT 2330

- Entwicklungsflachen LRT 2330

- LRT 6120

- Entwicklungsflachen LRT6120

- Biotoptyp: 05120, 05121, 05122

Sie stellen im Naturpark Westhavelland einen Anteil von ca. 1,1% der Gesamtoffenlandflache dar,
was ca. 925 ha entspricht.

Als Heiden werden Flachen mit den folgenden Kriterien verstanden:
- LRT 2310
- Entwicklungsflache LRT 2310
- LRT 4030
- Entwicklungsflache LRT 4030
- Biotoptyp: 06100, 06110, 06120

Mit 464 ha umfassen die Heiden nur 0,5% der Gesamtoffenlandflache im Naturpark Westhavelland.

Schwerpunktrdume der Trockenrasen und Heiden im Naturpark befinden sich an folgenden
Standorten:
Klietzer Heide, Prietzener Dlne, Gollenberg, Pramer Berge, Dinenstandorte bei
Michaelisbruch, Teufelsberg, Heidekrug, Riesenbruch, Milower Berg, Bagower Mihlenberg,
Bagower Heide Weilles Fenn wund Diuinenheide, Kreuzberg bei Parey, diverse
Hochspannungsleitungen

Als potenzielle Griinlandstandorte bzw. Standorte mit Entwicklungspotenzial zum Griinland
sind Teile der ackerbaulich genutzten Flachen anzusehen, die als nicht standortgerecht
(grundwassernah oder organische Bdden) bewertet wurden. Ackerflachen machen den grofiten Anteil
im Naturpark Westhavelland mit ca. 50.222 ha aus, was einem Gesamtanteil an Offenlandflachen von
58,2% entspricht.
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Biotopverbundkonzept Naturpark Westhavelland

[ Flachland-Mahwiesen und Frischwiesen
[ ] Grenze NP Westhavelland

MaRstab: 1:110.000

Biotopverbundkonzept Naturpark Westhavelland N

I Wechselfeuchte Wiesen A

[ | Grenze NP Westhavelland MaRstab: 1:110.000

Biotopverbundkonzept Naturpark Westhavelland N

I Feuchtgrunland A

[ | Grenze NP Westhavelland MaRstab: 1:110.000

Abb. 16:

Einzeldarstellung der Flachland-Mahwiesen und Frisch-

Abb. 17:

Einzeldarstellung der wechselfeuchten Wiesen im Naturpark Abb. 18:

Einzeldarstellung des Feuchtgriinlandes im Naturpark

wiesen, im Naturpark Westhavelland gemaB der Biotopkartierung fiir den Westhavelland gemaR der Biotopkartierung fiir den PEP Naturpark Westhavelland gemdR der Biotopkartierung fiir den PEP Naturpark

PEP Naturpark Westhavelland (2009-2011)

IHU Geologie und Analytik, Fachbereich Landschaftsplanung/Okologie

Westhavelland (2009-2011)

Westhavelland (2009-2011)

51




Biotopverbund im Rahmen des PEP fiir den Naturpark Westhavelland

f*\j‘\

T ga?
e

v

" A
)\.; MaRstab: 1:110.000

N

Biotopverbundkonzept Naturpark Westhavelland

I Feuchtgrunland N
I Flachland-Mahwiesen und Frischwiesen A
I Wechselfeuchte Wiesen

[ | Grenze NP Westhavelland
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Biotopverbundkonzept Naturpark Westhavelland

I Feuchtgranland
[ Flachland-Mahwiesen u. Frischwiesen

P Wechselfeuchte Wiesen
[ | Grenze NP Westhavelland

Acker
Sonstiges Griinland

Abb. 19:

PEP Naturpark Westhavelland
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zusammengefasste Darstellung von Flachland-Mahwiesen und Frischwiesen,
wechselfeuchte Wiesen und Feuchtgriinland gemaR der Biotopkartierung (2009-2011) fiir den

Abb. 20:

genutzte Flachen)

Gesamtdarstellung aller naturnahen und sonstigen Griinlandflachen im Naturpark
Westhavelland zusatzlich der potenziellen Standorte fiir naturnahes Griinland (ackerbaulich
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Eine Unterteilung des naturnahen Griinlands im Naturpark Westhavellands in Kern-, Verbindungs-
und Inselflachen ergibt die folgende Aufteilung:

Kernflachen: Als Kernflachen des naturnahen Grinlands werden Flachen verstanden, die
unabhéangig voneinander groere zusammenhangende Grunlandflachen der
Flachland-Mahwiesen und Frischwiesen, wechselfeuchten Wiesen und des
Feuchtgrinlands aufweisen. Im Einzelnen sind das Flachen:

- Entlang der Niederung der Unteren Havel von Strodehne bis Pritzerbe, die
Bruchwiesen bei Hohenferchesar, Marzahner Fenn,

- Flachen nérdliche Gilper See mit Kiidden,
- Dreetzer See und Rhinkanal,
- Unteres Rhinluch NW Friesack

- Hundewiesen, Grinland 6stlich des Witzker Sees entlang des GroRen
Havellandischen Hauptkanals,

- Havellandisches Luch,
- Dosseniederung

Verbindungsflachen: Als Verbindungsflachen des naturnahen Griinlands werden Flachen
verstanden, die nicht im direkten Zusammenhang mit den Kernflachen
stehen, sondern in der Landschaft starker vereinzelt vorkommen, dennoch
einen Bezug zu den Kernflachen haben.

Inselflachen: Inselflachen des naturnahen Griinlands sind Flachen, die stark vereinzelt und
ohne Verbindung zu anderen gleichwertigen Flachen in der Landschaft
vorkommen.

Barrieren fiir den Griinlandverbund sind jegliche Nutzungs- und Biotoptypen, die ein Uberleben oder
Uberwinden griinlandangepasster Arten verhindern. Dazu zahlen sowohl groRflachig, intensiv
genutzte Ackerflachen, als auch Siedlungsstrukturen und Waldflachen.

Verkehrswege und andere infrastrukturelle Einrichtungen sind von zahlreichen Artengruppen des
Grinlands Uberwindbar, haben jedoch aufgrund des Totungs- und Verletzungsrisikos ebenfalls eine
Barrierewirkung.

Im Einzelnen bestehen die folgenden Konflikte/ Barrieren im Naturpark Westhavelland fir Arten des
naturnahen Grinlandes und der sich daraus ergebende Planungsbedarf fiir den Biotopverbund
»nhaturnahes Grunland*:

Tab. 11: Konfilkte/ Barrieren und der daraus resultierende Planungsbedarf fiir den Biotopverbund
,haturnahes Griinland“ im Naturpark Westhavelland

Konflikt/ Barrieren | Standort | Losungsvorschlag

Standortbezogen (vgl. Karte Naturnahes Griinland)

- grolflachige  Sied- | Rathenow, Rhinow, - Erhalt und Entwicklung von Ausweichflachen in den
lungsbebauung in den | Premnitz siedlungsumliegenden Bereichen

Niederungsbereichen der
FlieRgewasser

- grof¥flachige, intensive | Flachen entlang der | - Anlage von mehrjahrigen Bracheflachen und-streifen
ackerbauliche Nutzung Jaglitz, Dosse, Rhinka- | - Anlage und Pflege von dauerhaften Staudensaumen
nz.a_l,' Schliepengraben, | _ Umwandlung von Acker in Griinland an Gewassern
Konigsgraben, Beetz- . .

- Anlage von Gewasserrandstreifen

see-Kette, ndrdlicher }
Hohennauener See - Anlage von Entwicklungskorridoren an FlieRgewassern

IHU Geologie und Analytik, Fachbereich Landschaftsplanung/Okologie 53




Biotopverbund im Rahmen des PEP fiir den Naturpark Westhavelland

Tab. 11: Konfilkte/ Barrieren und der daraus resultierende Planungsbedarf fiir den Biotopverbund
,haturnahes Griinland“ im Naturpark Westhavelland

Konflikt/ Barrieren

Standort

Losungsvorschlag

- Gefahr der Kollision von
Brut-, Zug- und Rast-
vogeln an Freileitungen,
Windenergieanlagen und

Hoch- und Mittelspan-
nungsleitungen sowie
Windparks im gesam-
ten Naturpark aufgrund

- kein Ausbau des Freileitungsnetzes in den betroffenen
Bereichen; unterirdische Verlegung von Trassen

+ keine Errichtung von Windenergieanlagen im Naturpark
- Abstimmung geplanter Nutzungsformen mit den natur-

anderen héhenwirksa- | der Uberregionalen und schutzfachlichen Belangen
men Infrastruktureinrich- | internationalen Bedeu-
tungen tung als Brut-, Rast-
und Zuggebiet fir Wat-
und Wasservogel, Kra-
niche, Greifvogel und
Grofdtrappen
allgemein

- Trockenlegen von
Feuchtgrinlandstand-
orten

Niederungsbereiche
der natlrlichen Flie3-
gewasser

- MalRnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasser-
haushaltes und der Hydrologie fiir den Bodenschutz und
zur Forderung der natirlich vorkommenden Tier- und
Pflanzenarten

- Verlust der natirlichen
Auendynamik durch den
Ausbau der Gewéasser

Niederungsbereiche
der natlrlichen Flie3-
gewasser

- Dynamisierung der Aue
- Revitalisierung von Flissen und Auen

- Wiederherstellung der Durchgangigkeit von FlieRgewas-
sern

- intensive landwirtschaft-
liche Nutzung und Verlust
von Grinlandflachen

Uiberwiegend Griin-
landflachen aufRerhalb
der Naturschutzgebiete

- Férderung der extensiven Bewirtschaftungsweisen (mit
Bezug zur FlachengroRe, Zeitpunkt der Mahd,
Mahdtechnik),

- Anpassung der Nutzungshaufigkeiten,

- Bewirtschaftung unter Berticksichtigung der Vorkommen
von Wiesenbritern und bedeutenden Pflanzenarten,

- Reduzierung / Verzicht auf den Einsatz von Dingern
und Pflanzenschutzmitteln,

- keine Umwandlung von Griinland zu Acker in NSG,
Natura 2000-Gebieten, geschiitzten Biotopen

- Konflikt aufgrund
anderer (geplanter) Nut-
zungsformen (z.B. Be-

bauung, Tourismus)

z.B. ABC-Wiesen,
Beetzseekette

- regelmaBige Abstimmungen in Bereichen mit einem
starken Nutzungsdruck (Tourismus, Landwirtschaft,
Bebauung usw.)

- Verkehrswege (Bahn-
trassen, Straf3en)

Bahntrassen und Stra-
Ben in Konfliktberei-
chen mit Wander-
wegen von Fischotter,
Biber, Amphibien, Rep-
tilien, Saugetieren (sie-
he Fachbeitrag Flora,
Fauna), z.B. B5, B102,
Bahntrasse zwischen
Buschow und Grol3-
wudicke

- Anlage von Querungshilfen

Als Entwicklungsflachen fiir den Biotopverbund naturnahes Griinland sind die folgenden

Abschnitte / Bereiche von Bedeutung:

- Niederungsflachen entlang der Dosse

- Niederungsflachen entlang der Jaglitz

- Uberregionaler Verbund entlang des Rhins zum oberen Rhinluch

- Flachen sudlich, teils nordlich des Beetzsees

- Uberregionaler Verbund entlang des Konigsgrabens
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- Flachen entlang des Schliepengrabens
- Flachen nérdlich des Hohennauener Sees

Die Forderung des Biotopverbunds naturnahes Griinland in diesen Bereichen bedingt zusatzliche
Verbindungsachsen in den nordlichen Teil des Naturparks, ins Obere Rhinluch, im stark ackerbaulich
genutztem suddstlichen Teil entlang des Beetzsees sowie weitere kleinere Verbindungslinien im
gesamten Naturpark verteilt.

Positive Entwicklungen, die sich durch die NATURA 2000-Planungen fir die Grinlandflachen im

Naturpark Westhavelland ergeben haben, sind:

- die fachliche Darstellung der dringenden Notwendigkeit einer naturschutzgerechten und
angepassten Griinlandbewirtschaftung fir den Erhalt und der Entwicklung der floristischen und
faunistischen Gesellschaften und Arten;

- die Herstellung einer flachigen Verbindung schutzwirdiger Bereiche am Rhin zwischen Untere
Havel / Gllper See und Unteres Rhinluch / Dreetzer See;

- die Forderung nach der Uberfiihrung weiterer naturschutzfachlich wertvoller Gebiete in nationales
Naturschutzrecht (z.B. Dosseniederung, Hundewiesen, Gebiete Beetzsee-Rinne und
Niederungen).

4.2.3 Naturnahe Waélder

Der gesamte Waldbestand erstreckt sich im Naturpark Westhavelland auf einer Flache von ca.
39.349 ha. Den Uberwiegenden Anteil machen davon die Nadelholzforste (ca. 24.360 ha) aus, gefolgt
von den Misch- (5.290 ha) und Laubholzforsten (2.986 ha).

Das natirliche Gleichgewicht des landschaftstypischen Lebensraumes Laubmischwald ist durch die
groBraumigen Veranderungen durch forstlich bevorzugt angebaute standortfremde Arten stark
beeintrachtigt. Zwar kénnen sich viele Tierarten an die Bedingungen der forstlichen Nutzungen des
Waldes anpassen, allerdings gibt es auch einen GrofRteil an Arten (z.B. Heldbock, Mittelspecht), die
Laubgehdlze und intakte Laubwaldsysteme fiir ihr Vorkommen bendtigen. Diese Arten werden heute
auf die wenigen verbliebenen Laubwaldinseln zuriickgedrangt.

Von Bedeutung fir die Biotopverbundplanung sind daher vor allem die naturnahen Waldbesténde, die
sich im Naturpark im Einzelnen auf die folgenden Waldgesellschaften beziehen:

- Auenwalder,

- Moor- und Bruchwalder,

- Buchenwalder,

- Eichen-Hainbuchenwalder,

- Eichenwalder,

- Schlucht- und Hangwalder,

- Flechten-Kiefernwalder,

- naturnahe Laubmischwalder.
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Als Auenwalder werden die Waldstandorte bezeichnet, die eine der folgenden Kriterien erfiillen:
- Erlen-Eschen-Walder: LRT 91E0 = Biotoptyp 08110
- Entwicklungsflachen LRT 91E0= Biotoptyp 08110
- Weiden-Weichholzaue LRT 91EQ = Biotoptyp 08120
- Entwicklungsflachen LRT 91EO = Biotoptyp 08120
- Stieleichen-Ulmen-Auenwald LRT 91F0
- Entwicklungsflachen LRT 91F0

Im gesamten Naturpark kommen nur noch relikartige Auenwaldbestdande mit einem Anteil von ca.
352 ha vor. Das entspricht 0,9 % der gesamten Waldflache des Naturparks Westhavelland. Eine
Forderung der Auenwalder, wie sie natirlicherweise entlang von grofReren FlieRgewassern wie der
Havel vorkommen, ist daher unbedingt ratsam, aufgrund fehlender Flussdynamiken durch Verbau-
und Ausdeichungsmaflinahmen sowie durch Restriktionen im Rahmen des Hochwasserschutzes
jedoch schwierig umsetzbar.

Die Forderung des Biotopverbundes der Auenwalder sollte im Naturpark Westhavelland entlang der
Fliegewéasser Havel (untere, mittlere), Rhin und Dosse verfolgt werden.

Als Moor- und Bruchwalder werden die Waldstandorte bezeichnet, die eine der folgenden Kriterien
erfullen:

- LRT91DO0O

- Entwicklungsflachen LRT 91D0

- LRT91D1

- Entwicklungsflachen LRT 91D1

- LRT91D2

- Entwicklungsflachen LRT 91D2

- Erlenbruchwalder nass: Biotoptypen 081032, 081033, 081034, 081035, 081036

- Erlenbruchwalder trocken: Biotoptypen 081038, 081039

- sonstige Erlenbruchwalder: Biotoptyp 08103

- Erlen-Eschen-Walder: LRT 91E0 = Biotoptyp 08110

Insgesamt bedecken die Moor- und Bruchwalder eine Gesamtflache von ca. 2.199 ha im Naturpark
Westhavelland. Das entspricht 5,6 % der gesamten Waldflache. Das grofite zusammenhangende
Netz an Moor- und Bruchwaldflachen befindet sich in der Pritzerber Laake im Siden des Naturparks
Westhavelland. Weitere groftere Moor- und Bruchwaldbestande kommen im Rodewaldschen Luch,
am Graninger und Goérner See, 6stlich von Landin, am GroRRen Havellandischen Hauptkanal 6stlich
von Lochow, im Unteren Rhinluch / Dreetzer See 6stlich von Schénholz-Neuwerder und Ohnewitz
sowie im Bereich Buckow-Steckelsdorf-Géttlin vor. Als Kernflachen der Moor- und Bruchwalder
kénnen die Pritzerber Laake und der Teilbereich des Unteren Rhinluchs / Dreetzer See 6stlich von
Ohnewitz gesehen werden.
Ein Biotopverbund kann fiir diese Waldgesellschaften aufgrund der weit verstreuten Vorkommen nur
in Teilgebieten erfolgen. Zum einen wére ein Verbund zwischen den Flachen:

- sldlich des Witzker Sees/ GrolRer Havellandischer Hauptkanal — Gorner See — Unteres

Rhinluch / Dreetzer See — NE Elslaake / N GrofRer Grenzgraben
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und zum anderen im Bereich
- Pritzerber Laake — Rodewaldsches Luch — Graninger See
denkbar.

Grundsatzlich sind fir die Moor- und Bruchwalder stetig hoch anstehende Wasserstande von
entscheidender Bedeutung. Diese kénnen heutzutage aufgrund grol¥flachiger
MeliorationsmaRnahmen nur noch in wenigen Bereichen gewahrleistet werden. Eine Umkehr der
langjahrig umgesetzten Entwasserungsmallnahmen zur Neuansiedlung von Moor- und
Bruchwaldstandorten wirde hinreichender hydrologischer Prifungen bedirfen, um allen
Nutzungsansprichen gerecht zu werden.

Die Vorkommen von Buchen-, Eichen- und Eichen-Hainbuchen-Waldern im Naturpark Westhavelland
sind auf sehr geringe und kleine Bestande beschrankt.

Als Buchenwalder werden die Waldstandorte bezeichnet, die eine der folgenden Kriterien erfiillen:
- LRT 9110
- Entwicklungsflachen LRT 9110
- LRT9130
- Entwicklungsflachen LRT 9130
- Biotoptyp: 08170

Insgesamt erstrecken sich die Buchenwalder auf einer Gesamtflache von ca. 153 ha im Naturpark
Westhavelland. Das entspricht 0,4% der gesamten Waldflache.

Als Eichen-Hainbuchenwilder werden die Waldstandorte bezeichnet, die eine der folgenden
Kriterien erfillen:

- LRT 9160

- Entwicklungsflachen LRT 9160

- LRT 9170

- Entwicklungsflachen LRT 9170

- Biotoptyp 08180

Insgesamt bedecken die Eichen Hainbuchenwalder eine Gesamtflache von ca. 476 ha im Naturpark

Westhavelland. Das entspricht 1,2% der gesamten Waldflache.

Als Eichenwalder werden die Waldstandorte bezeichnet, die eine der folgenden Kriterien erfillen:
- LRT9190
- Entwicklungsflachen LRT 9190
-  Biotoptyp 08190

Insgesamt bedecken die Eichenwalder eine Gesamtflaiche von ca. 646 ha im Naturpark

Westhavelland. Das entspricht 1,6% der gesamten Waldflache.
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Zusammenfassend ist fur alle drei Waldgesellschaften festzustellen, dass ein Biotopverbund aufgrund
der sehr kleinen und verstreut vorkommenden Standorte unrealistisch ist. Stattdessen sollten die
bestehenden Standorte erhalten werden und zukunftsweisend in den naturnahen Waldumbau

integriert werden.

Von aullerst geringer Auspragung im Naturpark Westhavelland ist die Waldgesellschaft der Schlucht-
und Hangwalder auf einer Flache von ca. 16,6 ha. Hiermit werden die Waldstandorte bezeichnet, die
eine der folgenden Kriterien erflllen:

- LRT 9180

- Entwicklungsflachen LRT 9180

Insgesamt betragt die Flache einen Gesamtanteil von < 1% der Gesamtwaldflache im Naturpark. Im
Rahmen der Biotopverbundplanung wird diese Waldgesellschaft aufgrund des geringen Anteils nicht
berucksichtigt.

Ebenfalls von geringer Auspragung sind die Flechten-Kiefernwalder, die anhand einer der folgenden
Kriterien bestimmt werden kdnnen:

- LRT91T0

- Entwicklungsflachen LRT 91T0

- Biotoptypen 08210, 08220

Insgesamt bedecken die Flechten-Kiefernwalder eine Gesamtflache von ca. 37 ha im Naturpark
Westhavelland, was <1 % der gesamten Waldflaiche des Naturparks entspricht. Aufgrund des
geringen Flachenanteils wird auch diese Waldgesellschaft bei der Biotopverbundplanung nicht
berlcksichtigt.

Hingegendessen sind die naturnahen Laubmischwalder in unterschiedlichen Auspragungen und auf
einer Flache von ca. 219 ha (0,6 % der gesamten Waldflache) im Naturpark von einiger Bedeutung fir
den Biotopverbund. Als naturnahe Laubmischwalder sind zu benennen:

- naturnahe Laubmischwalder trockener Standorte: Biotoptyp 08294

- naturnahe Laubmischwalder frischer Standorte: Biotoptypen 08292, 08293

- naturnahe Laubmischwalder feuchter Standorte: Biotoptyp 08290

- sonstige naturnahe Laubmischwalder: Biotoptyp 08290.

Potenzielle Entwicklungsflachen fur naturnahe Waldstandorte sind die Walder mit den folgenden
Biotoptypen:

- Vorwalder frischer Standorte: Biotoptyp 08282

- Vorwalder feuchter Standorte: Biotoptyp 08283

- Laubholzforste: Biotoptypen 08310, 08320, 08370, 08391, 08392, 08510, 08520
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Abb. 21:

Einzeldarstellung der Auenwaldflaiche im Naturpark Westhavel-
land gemaR der Biotopkartierung (2009-2011) fiir den PEP
Naturpark Westhavelland
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Abb. 22: Einzeldarstellung der Moor- und Bruchwaldflache im Naturpark
Westhavelland gemaR der Biotopkartierung (2009-2011) fiir den
PEP Naturpark Westhavelland
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B Buchenwald
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B Eichen-Hainbuchenwald
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Abb. 23: Einzeldarstellung der Eichenwaldflaiche im Naturpark Apb. 24:
Westhavelland gemaR der Biotopkartierung (2009-2011)
fur den PEP Naturpark Westhavelland
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Westhavelland gemaR der Biotopkartierung (2009-2011)
fir den PEP Naturpark Westhavelland

Einzeldarstellung der Buchenwaldflache im Naturpark Abb. 25:

Einzeldarstellung Eichen-Hainbuchenwaldflaiche im Naturpark
Westhavelland gemaR der Biotopkartierung (2009-2011) fiir den
PEP Naturpark Westhavelland
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Biotopverbundkonzept Naturpark Westhavelland Biotopverbundkonzept Naturpark Westhavelland

. B Moor- und Bruchwald potenzielle Entwicklungsflache I Moor- und Bruchwald potenzielle Entwicklungsflache
Bistapveralinelisotzept Natipark Westhavelnd [ Auenwald (Vorwald frisch-feucht, naturnaher [ Auenwald (Vorwald frisch-feucht, naturnaher
I Moor-und Bruchwald B Buchen-, Eichen-, Eichen-Hain- B Buchen-, Eichen-, Eichen-Hain- Laubmischwald, Laubholzforst) B Buchen-, Eichen-, Eichen-Hain- Laubmischwald, Laubholzforst)
[ Auenwald buchenwald buchenwald buchenwald [ Nadel- und Mischholzforst
[ ] Grenze NP Westhavelland [ ] Grenze NP Westhavelland [ | Grenze NP Westhavelland I sonstige Waldstandorte

Abb. 27: naturnahe Waldflachen und potenzielle Entwicklungsflichen Abb. 28: gesamter Waldbestand im Naturpark Westhavelland
fur naturnahen Laubmischwald im Naturpark Westhavelland

Abb. 26: zusammengefasste Darstellung naturnaher Waldflichen im
Naturpark Westhavelland gemaR der Biotopkartierung (2009-

2011) fur den PEP Naturpark Westhavelland
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Aufgrund der engen Lebensraumanpassung der betroffenen Arten sind jegliche Flachen mit anderen
Biotoptypen Barrieren des Verbundsystems der naturnahen Walder. Aber auch standortfremde
Waldbiotope (z.B. ausgedehnte Kiefernwalder) koénnen als Barrieren fir das Verbundsystem
naturnaher Walder gelten.

Weiterhin stellen auch die Infrastrukturen wie Verkehrswege (StralRen (> 8.000 Kfz / 24h = deutliche
Barrierewirkungen; Strallen mit 15.000 Kfz /24h einschlieRlich Zaune entlang dieser Verkehrswege =
undberwindbar; Schienen) und Siedlungen (einschlieBlich Pufferbereich) Barrieren dar. Im Naturpark
Westhavelland betrifft das insbesondere die Stddte Rathenow und Premnitz, die stark befahrenen
Bundesstralen B 5, B 102 und B 188 und die Bahntrasse zwischen Buschow und GroRwudicke.

Auch Flielgewéasser, deren Uferrandbereiche mit Spundwénden verbaut sind, gelten als
unuberwindbare Barrieren flr einige waldbewohnende Arten (z.B. Gro3sduger). In der nachfolgenden
Tab. 12 sind die (mdglichen) Konflikie bzw. Barrieren fiir den Biotopverbund naturnaher Wald

aufgefihrt.

Tab. 12: Konfilkte / Barrieren und der daraus resultierende Planungsbedarf fiir den

Biotopverbund ,,naturnaher Wald*

Konflikt / Barrieren| Standort ‘ Lésungsvorschlag

standortbezogen (vgl. Karte Naturnahe Wélder)

- Barrierwirkung durch Rathenow, Premnitz | - Schaffung/ Erhalt von innerstadtischen Trittsteinbiotopen
Siedlunsgbereiche (Parkanlagen, Friedhofe, Baumreihen und Alleen)

- Barrierewirkung durch | Offenlandflachen - Forderung von Trittsteinbiotopen und Verbundlinien
andere Nutzungsfor- | nordwestlich (Baumreihen, Feldgehélzinseln) zwischen den Waldflachen
men Friesack

- Barrierewirkung durch | Offenlandflache zwi- | - Schaffung von Verbundlinien zwischen den gréReren
andere Nutzungsfor- | schen Friesacker zusammenhangenden Waldflachen durch Hecken, Feld-
men Zootzen und Wald- gehdlze und lineare Strukturen

flache  Gemarkung
Wutzetz

- Barrierewirkung / Kol- | Windpark Méthlitz - grenzuberschreitende Beeintrachtigung des Biotpverbundes

lisionsgefahr fiir flie- fir waldbezogene Vogel- und Fledermausarten

gende Arten (Fleder-
mause, Vogel) durch
Windenergieanlagen

- Barrierwirkung durch | zusammenhangende | - Férderung von Moor- und Bruchwaldstandorten im Bereich

standortfremde Moor- und Bruch- bestehender zusammenhangender Moor- und Bruchwald-
Waldstandorte waldstandorte standorte

allgemein

- ein zu geringer Anteil | gesamter Naturpark - Forderung standortgerechter, naturnaher Walder
naturnaher Walder/ - Foérderung von Einzelbdumen, Feldgehélzen und linearen
Waldbereiche Strukturen zwischen den bestehenden naturnahen Waldern

- Erhalt der bestehenden standortgerechten und naturnahen
Geholze / Strukturen

- angepflanzte, stand- gesamter Naturpark - mittel- bis langfristiger Umbau in standortheimische Walder
ortfremde Walder

- intensive forstliche gesamter Naturpark | - Foérderung der Biodiversitdt durch Belassen ungenutzter
Nutzung der Walder, Waldbereiche,
dadurch Verlust an - Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung
Biodiversitat

- stark ausgebautes Teilbereiche des - Einrichten groéRerer, ungestorter Bereiche durch (temporére)

Waldwegenetz, dadurch | Naturparks Absperrungen, Beeinflussung der Begeh-/ Befahrbarkeit von

regelmafige Stérungen Waldwegen

durch Fahrzeuge,
Freizeitsportler, u.a
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Absehbare positive Entwicklungen durch die NATURA 2000-Planungen fir den Biotopverbund
naturnaher Walder sind:
- der Verweis auf die Schutzwirdigkeit alter, reifer Laubwaldbestéande, z.B. Restwalder bei
Rhinow, Bagower Bruch,
- der Verweis auf die Notwendigkeit fir den Erhalt und die Foérderung jeglicher Alt- und
Totholzbestande,
- die Forderung nach naturnahen, standortheimischen Waldgesellschaften (Waldumbau).

4.2.4 Gewdsser

Das Gewassersystem des Naturparks Westhavelland setzt sich aus einem hohen Anteil an Fliel3-,
Stand- und Kleingewassern zusammen.

Den grofsten Anteil machen die Standgewasser mit ca. 3.806 ha aus. Die Gewasserflache der
FlieRgewasser betragt insgesamt ca. 1.213 ha, die der Kleingewasser ca. 113 ha. In Bezug auf die
Gesamfflache des Naturparks Westhavelland sind das ca. 3,9% Gewasserflache.

Die Unterteilung in Stand-, Klein- und FlieRgewasser beruht auf den folgenden Einstufungen:

Als Standgewasser wurden Gewasserflachen benannt, die eine der folgenden Kriterien erfiillen:
- LRT 3130
- Entwicklungsflache LRT 3130
- LRT 3150
- Entwicklungsflache LRT 3150
- sonstige Standgewasser, Biotoptyp: 02102, 02103, 02104, 02105, 02110
- Abgrabungsgewasser, Biotoptyp: 02106
- Staugewasser, Biotoptyp: 02140
- Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen-Gesellschaften, Biotoptyp: 02200
- Rohrichte an Standgewassern, Biotop: 02210

Zum Standgewassersystem des Naturparks Westhavelland gehdren der Gulper See, Beetzsee,
Hohennauener See, Pritzerber See, Tieckowsee, Ferchesarer See, Witzker See, Kle3ener See,
Wolzensee, Bagower Bruch, Gérner See, Steckelsdorfer See sowie weitere kleinere Seen.

Als Kleingewasser wurden Gewasserflachen eingestuft, die eine der Kriterien erfillen:
- Teiche, Biotoptyp: 02150
- perennierende Kleingewasser, Biotop: 02120
- temporare Kleingewasser, Biotoptyp: 02130
Insgesamt erflillen 263 Kleingewasser die genannten Kriterien im Naturpark Westhavelland.

Als FlieRgewdsser wurden Gewasserflachen eingestuft, die eine der Kriterien erflllen:
- LRT 3260
- Entwicklungsflache LRT 3260
- sonstige FlieRgewasser, Biotoptyp: 01110, 01120
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- Graben, Kanale, Biotoptyp: 01130, 01140
- Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzenvegetation, Biotoptyp: 01200
- Rohrichte an FlieRgewassern, Biotop: 01210, 01230, 01240

Zu den FlieBgewassern 1. Ordnung gehoéren im Naturpark Westhavelland die Havel sowie Jaglitz,
Dosse, Rhin, und GrofBer Havellandischer Hauptkanal. Es wird zwischen den folgenden
FlieRgewassersystemen unterschieden:

- Dosse-Jaglitz

- Rhin

- Grofler Havellandischer Hauptkanal

- Havel und kleinere Zuflusse

Fir das Biotopverbundsystem der Gewasser des Naturparks Westhavelland werden die Havel, der
Pritzerber See, die Beetzseekette einschliel3lich der Niederungen und Das Bruch, der Hohennauener
und Ferchesarer See, der Witzker See, der Gllper See und der Dreetzer See einschliellich aller in
der Nahe liegender Gewasserflachen als Kernflachen angesehen. Diese Gewasser sind weitgehend
zusammenhangende Gewassersysteme, die augenscheinlich einen weitgehend problemlosen
Austausch vorrangig auf dem Wasser oder auf einem kurzen Landweg zueinander ermdéglichen.
Verbindungsfldchen sind Standgewasser und Kleingewasserkomplexe sowie kleinere
FlieRgewasser. Dazu zahlen bspw. der Rhinkanal, Gérner See, KleRener See, Graninger See,

Buckower See, GrolRer Havellandischer Hauptkanal, Dosse, Jaglitz.
Inselflachen sind Gewasser, die vereinzelt in der Landschaft liegen und keine anderen Gewasser in
der umliegenden Nahe haben. Hierbei handelt es sich hauptsachlich um Kleingewasser.
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Abb. 29: Einzeldarstellung der Standgewiésser
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Westhavelland gemaB der Biotopkartierung (2009-2011) fiir den PEP Westhavelland gemaR der Biotopkartierung (2009-2011) fiir den PEP Westhavelland gemaR der Biotopkartierung (2009-2011) fiir den PEP

Naturpark Westhavelland
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Biotopverbundkonzept Naturpark Westhavelland
[ Naturpark Westhavelland (NP) A

FlieRgewasser
- stehendes Gewasser

Mafstab 1: 250.000

Abb. 32: zusammengefasste Darstellung der Stand-, Klein- und FlieRgewasser im
Naturpark Westhavelland gemaR der Biotopkartierung (2009-2011) fiir den PEP

Naturpark Westhavelland
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Barrieren/ Konflikte des Gewasserbiotopverbundes einschliellich der auf diese Lebensraume

angewiesenen Arten (vgl. auch Kap. 4.3) sind in der nachfolgenden Tab. 13 aufgeflhrt. Weiterfiihrend

werden auch Lésungsvorschlage genannt:

Tab. 13: Konfilkte / Barrieren und der daraus resultierende Planungsbedarf fiir den Biotopverbund

,Gewdsser”

Konflikt / Barrieren | Standort

Losungsvorschlag

standortbezogen (vgl. Karte Gewasser)

- undurchlassige Quer- | hohes Gefdhrdungspotenzial:
verbauungen fir Bi- | - B 102 zwischen Kéritz und Hohenofen
ber und Fischotter; | - B 102 siidlich Albertsheim
Konflikte an Gewas- | - L 96 nordwestlich Marquede
ser-Straflenkreuzung- | - L 99 zwischen Pritzerbe und Marzahne
en - Strale Hohennauen -Parey

- B 188 bei Landin (Kettinggraben)

- B 102 bei Elslaake (GrofRer Grenzgraben)

mittleres Gefahrdungspotenzial:

- B 102 bei Altgarz (Scheidgraben)

- B 102 bei GrofRderschau (ZwolffiRiger Graben)

- B 102 bei Grofiderschau

- B 5 bei Segeletz

- L 14 bei Bahnhof Zernitz

- L 14 bei Lohm

- L 14 bei Roddahn

- L 14 bei GroRderschau

- L 17 bei Kietz (Barengraben)

- L 175 bei Spaatz (Muhlengraben)

- L 17 bei Ohnewitz (Gr. Grenzgraben)

- L 166 bei Friesack

- K 6815 bei Neuwerder

- K 6818 bei Voigtsbriigge (Dammgraben)

- K 6818 bei Voigtsbrigge (Fléthgraben)

- K 6817 bei Koppenbriick

- Ortsverbindung bei Wolsier

- Ortsverbindung bei Gulpe (Gr. Graben)

- Ortsverbindung bei Hohennauen (Gr. Graben)

- L 991 bei Graningen (Grenzgraben)

- Ortsverbindung bei Radewege

gegenwartig gering eingeschatzes Gefahrdungspotenzial:

- Ortsverbindung bei Helenenhof (FI6thgraben)
- Ortsverbindung bei Roddahn

- L 14 bei Zernitz (Neue Jaglitz)

- L 141 bei Neuendorf (Neue Jaglitz)

- L 141 bei Neuendorf (Alte Jaglitz)

- L 141 bei Neustadt (Schwenze)

- L 141 bei Neustadt

- Ortsverbindung bei Sieversdorf

- L 166 bei Wutzetz

- Ortsverbindung bei Wolsier (Gr. Graben)

- L 175 bei Wolsier

- Ortsverbindung bei Witzke

-L 175 bei KleRen

- K 6815 bei Giesenhorst (Zwolffiuliger Graben)
- Ortsverbindung bei Zietensaue (Zwolffiiger Graben)
- B 5 bei Friesack

- L 166 bei Zootzen (Rhinkanal)

- Rickbau nicht passierbarer
Querverbauungen

- Aufstellen von Hinweis-
schildern (als Ubergangs-
I6sung)

- zukunftig nur die Errichtung
von risikofrei passierbaren
Querbauwerken
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Tab. 13: Konfilkte / Barrieren und der daraus resultierende Planungsbedarf fiir den Biotopverbund

,Gewdsser”

Konflikt / Barrieren

Standort

Losungsvorschlag

- Ortsverbindung bei Zootzen (Rhinkanal)
- K 6322 bei Wassersuppe

- K 6322 bei Witzke

- B 188 bei Rathenow

- Bahntrasse bei Nennhausen

- L 991 bei Nennhausen

- L 96 bei Marquede (Kdnigsgraben)

- Bahntrasse bei Doberitz

- B 102 bei Pritzerbe

- Zerschneidung von
Lebensrdumen  von
Amphibien

- sudlich GroRwudicke

- L98 zwischen Marzahne und Kreuzung der L981

- L98 Radewege Siedlung, Ortslage

- Marzahner Chausee

- Breite Stral’e zwischen Liepe und Mothlow

- B5 zwischen Friesack N und Rhinkanal

- zwischen Ribehorst und Babe nérdlich der Jaglitz

- Dorfstr. zwischen Ribehorst und Kleinderschau bis ca.
500 m 6stlich Ortsausgang Riibehorst

- Schmetzdorf Ortslage, Bergstr. und Neue Rathenower
Str.

- zwischen Milow und Marquede im Anschluss an den
vorhandenen Amphibienzaun

- von Radewege uber Métzow bis ca. Fuchsbruch
- L981 zwischen Radewege und Kreuzung zur L98

- Butzower Dorfstr. ab Abzweig Butzower Str. und L911
zwischen Butzow und Gortz

Sicherung von StralRen
durch Querungshilfen und
Leiteinrichtungen fir Amph-
ibien

Aufstellen von Hinweis-
schildern (als Ubergangs-
I6sung)

explizite Forderung des
Biotopverbundes  bedeu-
tender und im Naturpark
selten vorkommender Arten
(z.B. Rotbauchunke)

- Kleingewasser als In-
selflachen  innerhalb
intensiv landwirtschaft-
lich genutzter Flachen

intensiv ackerbaulich genutzte Flachen im Naturpark

Forderung des Kleingewas-
serverbundes durch die
Anlage von Pufferzonen und
Trittsteinbiotopen und linea-
ren Verbindungen (Acker-
randstreifen,  Geholzstruk-
turen als Sommer- und
Winterlebensraume)
Wiederherstellung entwas-
serter und zugeschobener
Kleingewasser

allgemein

- Kleingewasser als In-

selflachen in stand-
ortfremden Forstfla-
chen aullerhalb von
Schutzgebieten

forstlich genutzte Flachen im Naturpark

Forderung des Waldumbaus

Rickhalt des Wassers im
Wald

Rickbau von Entwasser-

ungssystemen
- (temporadr) undurch- | Querbauwerke an Dosse, Alte Dosse, Alte Jaglitz, Neue | - Rlckbau von Querver-
lassige Querverbau- | Jaglitz, Fléthgraben, Neustadt-Siewersdorfer Grenzgraben, bauungen/

ungen flr Fische

Scheidgraben, Schwenze, Rhin, GroRer Grenzgraben
Witzke, Kleiner Havellandischer Ausbau, Temnitz, GroRRer
Grenzgraben Rhinow, GroRer Havellandischer Hauptkanal,
Buchtgraben, Gorner Seegraben, Graninger Seegraben,
Polnischer Graben, Riesenbruchgraben, Havel,
Grenzgraben Vieritz-Bltzer, GrolRer Graben zur Havel,
Gulper Havel, Koénigsgraben, Koérgraben, Marschgraben,
Mothlitzer Hauptgraben, Roter Graben, Eisengraben,
Schliepengraben, SW-Graben Parey, Graben L 0392, Létz,
Russengraben

Anlage von Fischaufstiegs-
anlagen

Schaffung der 6kologischen
Durchgangigkeit fiir Fische
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Tab. 13: Konfilkte / Barrieren und der daraus resultierende Planungsbedarf fiir den Biotopverbund

,Gewdsser”

Konflikt / Barrieren Standort Lésungsvorschlag

- Gewasser- und Ufer- | an Dosse, Alte Dosse, Alte Jaglitz, Neue J&glitz, | - Entsiegelung von Uferdeck-
verbau Fléthgraben, Neustadt-Siewersdorfer Grenzgraben, werken

Scheidgraben, Schwenze, Rhin, GroRer Grenzgraben
Witzke, Kleiner Havellandischer Ausbau, Temnitz, GroRRer
Grenzgraben Rhinow, GroRRer Havellandischer Hauptkanal,

- Forderung der naturlichen
Ufervegetation/  Uferrand-

Buchtgraben,  Erster  Fliigelgraben,  Garlitz-Kieker strukturen
Grenzgraben, Gorner Seegraben, Graninger Seegraben, | - Einhalten von Gewasser-
Riesenbruchgraben, Polnischer Graben, Havel, randstreifen

Grenzgraben Vieritz-Bltzer, GrolRer Graben zur Havel,
Muhlengraben Spaatz, Hauptstremme, Kobnigsgraben,
Kérgraben, Marschgraben, Mothlitzer  Hauptgraben,
Schliepengraben, SW-Graben Parey, Riewendseenkette -
Der Strang, Graben L 0392, L6tz, Russengraben

intensive Gewasser- | an Dosse, Alte Dosse, Alte J&glitz, Neue Jéglitz, | - Einschrankung der Unterhal-

unterhaltungsmaR- Fléthgraben, Neustadt-Siewersdorfer Grenzgraben, tungsmaRnahmen bzw.
nahmen gcr‘e'dgribe”’v\?_‘t:h&”e”iel’_Rh'“HGr"’l‘lt.’.er;,K;m'AGr‘;’)Ber Verringerung der Intensitat
) renzgraben Witzke, Kleiner Havellandischer Ausbau, )
St?rk veranderte Ge- Temnitz, Grofler Havellandischer Hauptkanal, der  Unterhaltungsmafinah
wassersysteme Buchtgraben,  Erster  Fliigelgraben,  Garlitz-Kieker | M€N )
Verlust der Natiir- | Grenzgraben, Gérner Seegraben, Graninger Seegraben, | - Wiederherstellung naturlich-

lichkeit von Gewss- | Polnischer Graben, Riesenbruchgraben, Havel, Graben er Flussdynamiken
serabschnitten 0200.18, GroRer Graben zur Havel, Gillper Havel,

. ) ; - Férderung naturnaher Struk-
Hauptstremme, Koénigsgraben, Kérgraben, Marschgraben,

Mothlitzer Hauptgraben, Eisengraben, Schlagenthiner turen
Kénigsgraben, Schliepengraben, SW-Graben Parey,
Riewendseenkette - Der Strang, Graben L 0392, Loétz,
Russengraben
- starker Nutzungsdruck | Havel, Pritzerber See, Beetzseekette - Einschrankung der Nut-
durch Freizeitnutzung zungen auf ein vertrag-

liches Malk (Studien,
Konzepte)

- Abgrenzung/ Begrenzung
nutzbarer Bereiche

- Entwicklung von
Leitkonzepten

Der Gewasserbiotopverbund ist im Naturpark Westhavelland durch das bestehende und geplante

Schutzgebietsnetz bereits gut umgesetzt. Zahlreiche groRere FlieRgewasser befinden sich in

Schutzgebieten, so dass deren Erhalt, Nutzung und Schutz geregelt sind.

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU sind auch die aktuellen

Planungen der Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) zu benennen. Die MaRnahmeplanungen der

GEK implizieren u.a.:

Di

die 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser mit MalRnahmenvoschldgen wie dem Rickbau
von Querbauwerken, der Herstellung von Sohlgleiten, der Inbetriebnahme von
Fischaufstiegsanlagen.,
MaRnahmen zur Gestaltung und Verbesserung der Gewasserunterhaltung,
MaRnahmen zur Vitalisierung der Gewasserdynamik,
MaRnahmen zur Férderung der Eigendynamik und der Auendynamik.

e benannten Mallnahmen wirken sich positiv auf die Gewasserentwicklung und damit auf die

Lebensraumbedingungen der Arten und dem Biotopverbund aus.
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Absehbare positive Entwicklungen durch die NATURA 2000-Planungen fir den Biotopverbund

der Gewasser sind:

die weitere Sicherung des Gewasserverbundes durch die NSG-Ausweisungen Dosseniederung,

Dosse, Hundewiesen;

die Verbindung von bestehenden Schutzgebieten durch die Darstellung schutzwiirdiger Bereiche:

Bsp. Rhinkanal zwischen NSG Unteres Rhinluch / Dreetzer See und NSG Friesacker Zootzen,;

die Sicherstellung von weiteren Kern- und Verbindungsflachen: Beetzseerinne und Niederungen

(Lunower Strang);

der fachliche Verweis auf die Notwendigkeit der Rlckgewinnung von Naturndhe an stark

ausgebauten Gewasserabschnitten;

die Forderung zur Einschrankung von MalRhahmen der Gewasserunterhaltung.

4.2.5 Moore

Ein Biotopverbund von Mooren scheint aufgrund der sehr geringen und kleinen Vorkommen nicht

durchfihrbar. Stattdessen soll an dieser Stelle auf den dringenden Erhalt und Wiederherstellung

(Revitalisierung) der verbliebenen Moorstandorte verwiesen werden. Die aktuell noch vorhandenen

Biotope sind von geringster Ausdehnung und teils weit voneinander entfernt. Grundséatzlich sind die

bestehenden Moore zu erhalten und durch geeignete Programme, z.B. Moorschutzprogramm der

Landesregierung, zu férdern. Die Versorgung mit Wasser und der Ruckhalt von Wasser in den

Standorten sind dabei von oberster Prioritat.

Tab. 14: Konflikte, die dem Erhalt von Mooren entgegenstehen

allgemein

Konflikt/ Barrieren Standort Lésungsvorschlag

- Nabhrstoffeintrag  durch | bekannte weitgehend intakte | - Schaffung von Pufferrdumen
angrenzende Nutzungs- | Moorstandorte im Naturpark
formen

- Verlust/ Entwertung von | bekannte weitgehend intakte | - MaRnahmen zur Wasserhaltung
Moore durch Wasser- | Moorstandorte im Naturpark
absenkungen

- Austrocknung von Mooren | Moore in Nadelwaldern - Umbau von Nadelholzforsten in
durch verringerte Laubwalder zur Erhdhung der
Wasserzuflihrung Grundwasserspende

- Verlust von Kreuzotter-
lebensrdume durch unan-
gepasste Nutzungsweisen

ehem. TUP Rathenow-Riesenbruch,
Stechower Weg, Butterlaake, Wiese
N21, Bahntrasse zw. Bammer Uber-
holung und Nennhauser Weitringen,
Rodewaldsches Luch, Pritzerber Laa-
ke, Dachsberg, Konigshitte, Strom-
trasse zw. Premnitz und Siedlung
Doberitz

- Pflege der bekannten Vorkom-
menstandorte durch regelmaflige
Mahd, Entbuschungsmalnahmen

- Schaffung von Trittsteinbiotopen
(z.B. kleinflachige  Kahlschlage)
zwischen den Vorkommensstand-
orten

Als absehbare positive Entwicklung durch die NATURA 2000-Planungen sind fur die
Moorstandorte zu nennen:

der Umbau der Nadelholzforsten,

die Verbesserung des Biotopverbundes durch weitere Schutzgebietsausweisungen,

Beetzsee-Rinne,

z.B.

und die Erweiterung von Pufferrdumen um die bestehenden Moore, z.B. Grol3es Fenn.
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4.3 Artenbezogene Planung

4.3.1 Fauna

Der Biotopverbund ist ein sehr komplexes Netz, das den Anspriichen der verschiedenen Arten und
Lebensrdume gerecht werden muss. So kdnnen sich Gegebenheiten unterschiedlich auf die
Artengruppen auswirken. Bedingungen, die fir eine Artengruppe unproblematisch sind, kénnen fur
eine andere Artengruppe unuberwindbare Barrieren darstellen. Mittels der Biotopverbundplanung wird
versucht, die Zuganglichkeiten zu den komplexen Anspriichen der Arten an ihren Lebensraum
hinsichtlich der arterhaltenden Malnahmen (Nahrungsbeschaffung, Fortpflanzung, Ruhebereiche) zu
wahren bzw. neu herzustellen.

Aufgrund dessen erfolgt zunachst eine artengruppenbezogene Betrachtung, die auf den Aussagen der
Fachbeitrage Flora und Fauna basiert. Die nachfolgende Tab. 15 greift die darin dargestellten
Zielarten der einzelnen Artengruppen zusammengefasst auf. Daran anschlieBend wird auf den
Zusammenhang zwischen dem Biotopverbund fir die Artengruppen und den im Naturpark
vorkommenden Lebensrdumen eingegangen.

Tab. 15: Zielarten im Naturpark Westhavelland

Art | RLBB | RLD | FFH-RL
Saugetiere RL BB: DoLcH et al. (1992), RL D: Lubwic et al. (2009)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 /v
GrolRRes Mausohr Myotis myotis 1 V /v
Fransenfledermaus Myotis natteri 2 I\
Brandtfledermaus Myotis brandftii 2 V 1\
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 V 1\
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 I\
Teichfledermaus Myotis dasycneme 1 D I, IV
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 V I\
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 v
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G \%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D [\
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 1\
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D [\
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 v
Abendsegler Nyctalus noctula 3 V i\
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D \
Biber Castor fiber albicus 1 V n/\wv/iv
Fischotter Lutra lutra 1 3 /v
Brutvogel RL BB: RysLAvY & MApLow 2008; RL D: LubwiG et al. (2009)
Krickente Anas crecca 1 3

SpieRente Anas acuta 1 3

Knakente Anas querquedula 3 2

Loffelente Anas clypeata 2 3

Tafelente Aythya ferina 1

Rebhuhn Perdix perdix 2 2

Rothalstaucher Podiceps grisegena 1

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1

Rohrdommel Botaurus stellaris 3 2 |
Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 |
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 |
Weillstorch Ciconia ciconia 3 3 |
Fischadler Pandion haliaetus 3 |
Wespenbussard Pernis apivorus 2 V |
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Tab. 15: Zielarten im Naturpark Westhavelland

Art RL BB RL D FFH-RL
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 |
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 |
Rotmilan Milvus milvus 3 |
Schwarzmilan Milvus migrans |
Seeadler Haliaeetus albicilla |
Baumfalke Falco subbuteo 2 3
Wanderfalke Falco peregrinus 2 |
Kranich Grus grus |
Grolitrappe Otis tarda 1 1 |
Wachtelkdnig Crex crex 1 2 |
Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 |
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 2 1 |
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2

Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 1
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1

Bekassine Gallinago gallinago 2 1

Rotschenkel Tringa totanus 1 V

Kampflaufer Philomachus pugnax 1 1 |
Weillbart-Seeschwalbe Chlidonias hybrida R R |
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 1 |
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 |
Raufuflkauz Aegolius funereus |
Steinkauz Athene noctua 2 2
Sperlingskauz Glaucidium passerinum \Y |
Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 |
Eisvogel Alcedo atthis 3 |
Wiedehopf Upupa epops 3 2

Grauspecht Picus canus 3 2 |
Schwarzspecht Dryocopus martius |
Mittelspecht Dendrocopos medius |
Neuntbter Lanius collurio \ |
Raubwiurger Lanius excubitor 2

Heidelerche Lullula arborea V |
Sperbergrasmiicke Sylvia nisora 3 |
Zwergschnapper Ficedula parva 3 |
Blaukehlchen Luscinia svecica ssp. cyanecula 3 V |
Brachpieper Anthus campestris 2 1 |
Ortolan Emberiza hortulana V 3 |
Zug- und Rastvogel RL BB: RysLAvY & MApLow 2008; RL D: LubwiG et al. (2009)
Singschwan Cygnus cygnus R R |
Zwergschwan Cygnus bewickii - |
WeiRwangengans Branta leucopsis - |
Saatgans Anser fabalis -

Blassgans Anser albifrons

Graugans Anser anser

Spieflente Anas acuta 1 3

Loffelente Anas clypeata 2 3

Kranich Grus grus |
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria - 1 I
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
Schnatterente Anas strepera

Bruchwasserlaufer Tringa glareola - 1 I
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 1 |
Wasservogel allg. v.a. Anatidae
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Tab. 15: Zielarten im Naturpark Westhavelland

Art | RLBB | RLD | FFH-RL
Rundmaéuler/ Fische RL BB: KNUTH et al. (1998), RL D: LubwiG et al. (2009)
Bachforelle Salmo trutta \

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2 Il
Bitterling Rhodeus amarus Il
Ostseeschnapel Coregonus maraena 2 3 V
Quappe Lota lota V Vv

Barbe Barbus barbus \ \
Flussneunauge Lampetra fluviatilis V 3 I,V
Lachs Salmo salar 2 1 I,V
Kriechtiere RL BB: ScHNEEWEIR et al. (2004), RL D: Lubwig et al. (2009)
Kreuzotter Vipera berus 1 2

Zauneidechse Lacerta agilis 3 V 1\
Ringelnatter Natrix natrix 3 V

Amphibien RL BB: ScHNEEWEIR et al. (2004), RL D: Lubwig et al. (2009)
Kammolch Triturus vulgaris 3 V /v
Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 /v
Kreuzkrote Bufo calamita 3 V I\
Wechselkréte Bufo viridis 3 3 I\
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 v
Moorfrosch Rana arvalis 3 W
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G \
Heuschrecken RL BB: KLATT et al. (1999); RL D: MAAs et al. (2007)
Steppengrashiipfer Chorthippus vagans 2 3

Blaufligelige Sandschrecke Sphingonotus caerulans 3 2

Kleiner Heidegrashupfer Stenobothrus stigmaticus 1 3

Westliche Dornschrecke Tretrix ceperoi 3 2

Tagfalter

RL BB: GELBRECHT et al. (2001); RL D: REINHARDT & BoLz (2008)

Schwarzer Sacktrager Acanthopsyche atra 2 3
Striemen-Rindeneule Acronicta strigosa 1 2
Grine Beiful3-Erdeule Actebia praecox 1 2
Schwarze Glattriickeneule Aporophyla nigra 2 2
Wiesen-Staubeule Athetis pallustris 1 2
Schwarzfleckiger

Golddickkopffalter Carterocephalus silvicolus 1 2
WeilRes Ordensband Catephia alchymista 2 2
Schwarzgefleckter Bar Chelis maculosa 1 1
Friher Ginsterspanner Chesias rufata 2 3
Rétliche Binseneule Coenobia rufa 2 V
Grofies Wiesenvdgelchen Coenonympha tullia 2 2
Weil¥flecken-Uimeneule Cosmia diffinis 1 2
Heidekraut-Fleckenspanner Dyscia fagaria 1 1
Ockerfarbene Quendeleule Eremobia ochroleuca 1 3
Pappelglucke Gastropacha populifolia 1 1
Kleiner Waldportier Hipparchia alcyone 1 1
Eisenfarbiger Samtfalter Hipparchia statilinus 1 1
Habichtskrautspinner Lemonia dumi 1 2
GroRer Eisvogel Limenitis populi R 2
Schmalfliigelige Holzeule Lithophane semibrunnea R 2
Schdoterichspanner Lithostege griseata 2 2
Violetter Feuerfalter Lycaena alciphron 2 2
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 2 2 I, v
Grauer Laubholz-

Dickleibspanner Lycia pomonaria 1 3
Graue Heidekrauteule Lycophotia molothina 2 2
Knéterich-Purpurspanner Lythria purpuraria 2 2
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Tab. 15: Zielarten im Naturpark Westhavelland

Art RL BB RL D FFH-RL
Baldrian-Scheckenfalter Melitaea diamina 1 3
Wiesenrauten-Kapselspanner | Perizoma sagittata 2 2

Kaiserbar Phragmatobia luctifera 2 2

Idas-Blauling Plebeius idas 2 2
Heidemoor-Bodeneule Protolampra sobrina 2 2
Dreieck-Grasmotteneulchen Pseudeustrotia candidula 3 2
Kreuzdorn-Zipfelfalter Satyrium spini 1 3

Graubraune Eichenbuscheule | Spudaea ruticilla 1 1
Sonnenrdschen-Glasfligler Synansphecia muscaeformis 2 2
Heidekraut-Bodeneule Xestia agathina 2 2
Ginsterheiden-Bodeneule Xestia castanea 2 2

Libellen RL BB: MAUERSBERGER (2000); RL D: OTT & PIPER (1998)
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 1 \%
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 G \
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 I, 1Iv
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 v
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 2 1 I\
Grofde Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 v
Weichtiere RL BB: HERDAM & ILLIG (1992); RL D: JUNGBLUTH & V. KNORRE (2008)
Gemeine Teichmuschel Anodonta anatina \

GroRe Teichmuschel Anodonta cygnea 3 2

Abgeplattete Teichmuschel Pseudanodonta complanata 2 1
Fluss-Kugelmuschel Sphaerium rivicola 2 2

Dickschalige Kugelmuschel Sphaerium solidum 1 1

Kleine Flussmuschel Unio crassus 1 1 I, IV
Gemeine Malermuschel Unio pictorum 3

Aufgeblasene Flussmuschel Unio tumidus 2

Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana 3 2 Il
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior 3 Il

4.3.1.1 Biber und Fischotter

Die beiden semiaquatisch lebenden Arten Biber und Fischotter sind auf ein gut durchgehendes
Gewassernetz angewiesen. Da die Anspriiche an den Lebensraum beider Arten ahnlich sind, wird der
Biotopverbund weitgehend zusammen betrachtet.

Das bestehende Gewassernetz im Naturpark Westhavelland ist hinsichtlich des Biotopverbunds fiir
aquatisch wandernde Arten bereits gut ausgebildet. Die wichtigste Verbundlinie im Naturpark
Westhavelland ist fir beide Arten die Havel. Sie ist weiter auch das Verbindungsgewasser zur Elbe.
Mit den Zufliissen von der Spree, den Zuflissen aus dem Flaming (Plane, Buckau, Nieplitz) und von
Dosse, Temnitz und Rhin durchzieht sie fast zwei Drittel des gesamten Landes Brandenburg und
damit auch einen Groliteil des Naturparks Westhavelland.

Neben der Havel als wichtige Lebensraumachse ist auch der Rhinkanal als Verbindung zwischen der
Havel Uber den Gillper und Dreetzer See sowie im weiteren Verlauf des Rhins in den Norden
Brandenburgs anzusehen. Beide Gewasser sind im FlieRgewasser-Verbundsystem fur Brandenburg
als Haupt- und Verbindungsgewasser aufgefihrt. Auf den gesamten Verlaufen der beiden
FlieRgewasser innerhalb des Naturparks gibt es bestehende Naturschutzgebiete. Diese Abschnitte
zahlen somit auch zu den Erhaltungsflachen des Biotopverbunds und haben fir die betrachteten Arten
Biber und Fischotter eine wichtige Bedeutung.
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Auch die FlieRgewasser Dosse und Jaglitz sind von Bedeutung fiir den Biotopverbund von Biber und
Fischotter. Diese Gewasser unterliegen jedoch keiner Schutzgebietsverordnung, sodass diese
Bereiche auch starker genutzt werden und dadurch zu Gefahrdungen der beiden Arten fiihren kénnen.
Ebenso betrifft das auch den weiteren Verlauf von Neuer Dosse und Alter Jaglitz aul3erhalb des FFH-
Gebiets ,Dosseniederung*.

Als Entwicklungsflachen sind auch der GrolRe Havelldndische Hauptkanal zwischen dem Anschluss
an die Havel bei Hohennauen, der Hohenauener See, der Witzker See und der weitere Verlauf des
Hauptkanals bis zum Havelldndischen Luch zu nennen. Eine Verbindung zum Havellandischen Luch
besteht bereits Uber die Pritzerber Laake bei Premnitz.

Der Beetzsee unterliegt aktuell einem starken Nutzungsdruck durch Freizeitsportarten. In diesem
Bereich sind beruhigte Bereiche zu erhalten und zu schaffen, die von jeglichen Nutzungsformen
aulen vor bleiben. Bezugnehmend auf die bereits bekannten Ansiedlungsorte des Bibers bei Ketzir
und Grabow sollten diese Bereiche in die Planungen miteinbezogen werden.

Generell sollten sowohl Uferrandflachen mit Rohrichten und Weidenbereichen als auch
Wasserflachen ohne Beeintrachtigungen durch andere Nutzungsformen bleiben.

Abb. 33: wichtige Achsen (blaue Linie) des Lebensraumverbundes fiir semiaquatische
Saugetiere (Biber, Fischotter) im Zusammenhang mit der FFH-Gebietskulisse (rot) im Naturpark
Westhavelland
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Im Bereich des LuUnower Stranges ist besonders auf den Erhalt und der Foérderung des
Biotopverbundes zu achten, da es sich hierbei um einen Engpass zwischen den Seen handelt und der
Nutzungsdruck durch alle Nutzungsformen besonders hoch ist. Ein breiter, naturnah belassener
Gehdlz- und Feuchtwiesenstreifen sollte hier erhalten und geférdert werden.

Als sehr problematisch fir den Biotopverbund der beiden Arten sind Verkehrswege, die die
Gewasserflachen kreuzen. Haufig verhindern Bauwerke ein Durchschwimmen und die Sauger
missen die Barriere auf dem Landweg lberqueren.
Im Naturpark Westhavelland sind einige Uberquerungen bereits artgerecht ausgebaut, dennoch sind
zahlreiche Bricken noch nicht nachgeristet. Im Einzelnen betrifft das:

- B 102 und Bahnlinie Brandenburg-Rathenow bei Déberitz / Siedlung

- Stralken nordwestlich von Rhinow

- Havelbricke bei Strodehne

- B5 am Rhinkanal N Friesack

- die Brlcke Uber den Beetzsee bei Radewege

Gefahrenpunkte im Naturpark an denen sehr haufig Todfunde von Bibern und Fischottern
nachgewiesen werden kénnen, sind:

- B 102 zwischen Koéritz und Hohenofen

- B 102 sudlich Albertsheim

- (alte) B 188 bei Buckow

- untergeordnete Stralte zwischen Hohennauen und Parey bzw. Spaatz

- L 96 nordwestlich Marquede

- L 99 zwischen Pritzerbe und Marzahne
Das Gefahrenpotenzial ist generell verschieden, so kdnnen bspw. weitlumige Brickenbauwerke
potenziell fir eine Querung geeignet und verschlossene Durchldsse grundsatzlich ungeeignet sein.
Grundsatzlich sind an diesen bekannten ,Problem-Standorten“ Querungshilfen zu etablieren.

Schlussfolgernd ist daraus flr den Verkehrswegeneubau, dass von vornherein artrelevante

Lebensrdume umgangen werden bzw. entsprechende Querungshilfen angebracht werden.
Neubaumalnahmen, die eine zusatzliche Zerschneidung zur Folge hatten, sind gegeniiber dem
Ausbau von bestehenden Verkehrswegen als nachrangig zu betrachten.

Tab. 16: Ausfiihrungen von praventiv wirkenden Briicken und Trockentunnein
nach RoGOSCHNIK et al. (1994) in: LFUG (1996)
Verkehrsbelastung
StraBentyp ——
hoch niedrig
Autobahn Briicke (weitspannend) Briicke (weitspannend)
Bundesstrafe Briicke (weitspannend) g::zizrfﬁzztf:ﬁrg?l
Staatsstralle Briicke (Kastenprofil, Briicke (Kastenprofil,
Brickenindex >1,5) Brickenindex >1,5)
Kreisstralle Brucke (Kastenprofil, Bricke (Kastenprofil,
Brickenindex >1,5) Briickenindex >1,5)
Ortsverbindungsstralle Briicke (Kastenprofil, Trockentunnel
Briickenindex >1,5) (Briickenindex >1,5)
Gemeindestrale Briicke (Kastenprofil, Trockentunnel
Brickenindex >1,5) (Briickenindex >1,5)
Feldweg Trockentunnel Keine Mallnahme
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Weiterflihrend sind im Zuge der Neubaumalnahmen artenschutzgerechte Briicken- und Durchlass-
bauwerke zu errichten.

Entsprechend ROGOSCHNIK et al. (1994) in: MUNR (1999) sind bei baulichen Gestaltungen von
Briicken und Durchlassen folgende Abmessungen zu beriicksichtigen:

Tab. 17: notwendige Abmessungen von praventiv wirkenden Briicken nach RoGOSCHNIK et al. (1994)
in: LFUG (1996)
Hohe ab Uferrandstreifen Uberschwemmungs-
Briickenbreite Wasserspiegel (bei S . g
(beidseitig) sicherer Uferrand-
[m] Hochwasser) ]
[em] streifen [cm]
[cm]
bis 10 100 150 100
bis 15 150 200 150
uber 15 150 250 200

Rohrdurchlasse sind nicht artenschutzkonform, stattdessen sind Durchlasse in Form von
Kastenprofilen oder Maulprofilen anzuwenden.

Kastenprofil

Abb. 34: Otter-/ Biberfreundliche Durchlasse in Form von Kasten- und Maulprofilen
nach MUNR (1999): 1 — auch bei Hochwasser sollten beidseitig trockene Stellen vorhanden
sein; 2 und 3 — unterschiedlich groBes Material (Sand / Kies sowie Natursteine) sollte den
Durchlass strukturieren; 4 —auf die Sohle sind Naturmaterialien aufzubringen; 5 — keine
Versiegelung der Sohle mit Beton

Die Durchlasse sollten mdglichst attraktiv gestaltet werden und auch LeitmafRnahmen wie Benjes-
Hecken, Stubbenwalle oder Straucher aufweisen, die zum Durchlass hinfihren und auch gleichzeitig
einen Schutz bieten (Abb. 35-37). Kombinierte Bauwerke, die ein Uberqueren des Verkehrsweges
erzwingen, sind generell zu unterlassen.

Auch Querbauwerke an FlieRgewassern verhindern freie Durchgange. Oftmals werden die Bauwerke
einfach umlaufen, was in Verbindung mit Verkehrstrassen zu hohen Gefahrdungen der betrachteten
Arten flhrt. Insgesamt sind von 106 untersuchten Kreuzungsbauwerken 69 nicht ottergerecht
ausgebaut.

Tunnel
Sirafie -
; I
1 [ s
' ﬁmubm.. Abb. 35: LeitmaBnahme paral-
T wall lel zum Verkehrsweg (nach LfUG
1996)
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Tunmnel

Abb. 36: LeitmaBnahme paral-
lel zum Verkehrsweg mit V-férmiger
Einbuchtung am Trockentunnel
(nach LfUG 1996)

Tunnel
Strafie

Leitzaun 7/1—'\

Stubbenwall

Abb. 37: LeitmaBnahme senk-
recht zum Verkehrsweg auf den V-
formig eingezdunten Trockentunnel
zulaufend (nach LfUG 1996)

Im Rahmen der Gewasserentwicklungskonzepte werden bereits MaRnahmen vorgeschlagen, die bei
der Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit die semiaquatischen Arten berlcksichtigen, indem
sie weitlumige Querprofile empfehlen.

Weiterfihrend ist / sind:
- die Gewasserunterhaltung zu extensivieren,
- Uferrandstreifen zu gewahrleisten,
- Ufer- und Sohlsicherungen zu entfernen,
- natirliche Abflussbedingungen herzustellen,
- Ufergehdlzstreifen anzulegen.

Gewasser, die dem Bundeswasserstrallengesetz unterliegen, sind gesondert zu betrachten. Im
Naturpark betrifft das den Abschnitt der Havel von Pritzerbe bis nérdlich Strodehne (d.h. Untere
Havel-WasserstraRe [UHW] - Havelbriicke in Plaue bis Einmiindung des Havelberger Schleusen-
kanals in die Elbe [km 68,02 bis km 148,43] mit Rathenower Havel, Hohennauener Wasserstralle,
Wehrarm Garz und Miindungsstrecke Untere Havel) (vgl. WSV 2013).

Da diese Gewasser besondere Anforderungen (wie Fahrrinne, Platzbedarf fir Wenden und
Kurvenfahrt etc.) erflllen mussen, sind zusatzliche ArtenschutzmaRnahmen notwendig, um den
Biotopverbund zu gewahrleisten.

Im Fall des Havelabschnittes im Naturpark sind komplette Uferverbauungen und eine tiefe
Fahrwasserrinne gegeben, die die Ansiedlungen der beiden Arten erschwert. Mit der Umsetzung des
Gewasserrandstreifenprojekts ,Untere Havelniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf® sind
hinsichtlich der Entsiegelung von Uferdeckwerken positive Veranderungen auch fir den
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Biotopverbund fir Biber und Fischotter zu erwarten. Die Nutzung der Havel als Binnenwasserstralte
bleibt mit Einschrankungen erhalten.

Als weitere wichtige MalRnahme flir den Biotopverbund im Naturpark Westhavelland ist die Sicherung
und Wiederherstellung des Biotopverbunds in gréReren Siedlungsraumen, wie z.B. der Stadt
Rathenow, zu nennen. Die Uferbereiche der Havel sind im Siedlungsbereich haufig verbaut und / oder
versiegelt. Winschenswert waren die Erhaltung oder Wiederherstellung unversiegelter
Uferrandstreifen in unkritischen Abschnitten. Aber auch die Nutzung eines Ausweichbiotopes, wie es
im Fall von Rathenow wahrscheinlich schon =zutrifft, scheint eine sinvolle Lésung fur den
Biotopverbund zu sein (nach MUNR 1999). Die erbrachten Prasenznachweise des Fischotters am
Schliepengraben sowie an den Graben zwischen Bdhne und Buckow koénnten ein Indiz fir die
Nutzung von Ausweichbiotopen sein. Entsprechend besteht hier die Notwendigkeit flir den Erhalt
dieses Gewassernetzes als Verbundkorridor. Insgesamt unterliegt dieser Bereich derzeit noch keiner
rechtlichen Naturschutzgrundlage, sodass die Ergreifung von MaRnahmen zum Biotopverbund in
diesem Bereich als sinnvoll zu erachten ist.

4.3.1.2 Fledermause

Der Biotopverbund fir Fledermause unterscheidet sich von den flugunfahigen Arten hinsichtlich der
gunstigeren Mobilitat. Allerdings ist fur diese Artengruppe zu berucksichtigen, dass es grofle
Bewegungsaktivitdten zwischen den Teillebensrdumen Wochenstuben, Nahrungshabitaten, Sommer-
und Winterquartieren gibt und es somit auch haufig zu Konflikten mit anthropogenen
Infrastruktureinrichtungen kommt.

Wahrend der Aktivitatsperiode von Fruhjahr bis Herbst suchen einheimische Arten entsprechend ihrer
angepassten Lebensraumnischen Nahrungshabitate an Waldern und Geholzen, Gewassern sowie in
Siedlungsbereichen auf. Der Uberwiegende Teil der Fledermausarten orientiert sich dabei an
(natirrlichen) Strukturen, sodass Leitlinien entlang von linearen Biotopen wie Hecken oder
Trittsteinbiotope (Gehdlzinseln, kleine Gewasser) zwischen den Fledermausquartieren foérderlich fur
den Verbund sind. Das Verstandnis Uber die Flugweisen und die Nutzung der Landschaftsstrukturen
durch die Artengruppe ist daher hilfreich fur die Anlage von Leitlinien und anderen artstiitzenden
MalRnahmen.

Allgemeine Vorschldge zur Verbesserung der Fledermauslebensrdume, die letztlich auch als
Maflnahmen fir den Biotopverbund zutraglich sind, sind:
- die Neuanlage von Hecken und Baumreihen als Leitlinie zwischen Quartieren im Dorf und
Nahrungshabitaten im Wald;
- die Pflanzung von Hecken, Feldgehoélzen und Einzelbdumen als Nahrungshabitate;
- die Rickwandlung von Ackerland in Grinland als Nahrungshabitate, z.B. fir die
Breitfliigelfledermaus;
- die Neuanlage von Obstgarten im Siedlungsrandbereich als Nahrungshabitate und
Quartiermdglichkeit;
- die Entwicklung von Altholzinseln im Wald,;
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- die generelle Erhéhung der Umtriebszeiten bei der forstlichen Nutzung zur Erhéhung des
Hohlenreichtums;

- die Neuanlage von Kleingewassern im Wald und auch in der Kulturlandschaft zur Schaffung
neuer Nahrungshabitate;

- die Entwicklung von Gehodlzsdumen an bislang naturfernen Gewassern;

- Erhalt von stehendem Tot- und Altholz / Erhalt von stehenden Héhlen- und Quartierbaumen;

- Erhalt von alten Stral’en- und Wegebaumen sowie von alten Obstbadumen in Garten;

- Entwicklung strukturreicher, vielschichtiger, altersmafig reich strukturierter Walder;

- Nevuauflage des Programms Methusalembaume;

- Beachtung von Hoéhlen- und anderweitigen Quartierbdumen bei der Auszeichnung der
Waldbestande vor der Ernte sowie Weiterbildung der auszeichnenden Foérster oder anderer
Fachleute;

- Informationsaustausch mit Waldbesitzern und Forstern (ber bekannte und potentielle
Fledermausquartiere;

- Anbringen von Fledermauskasten, Schaffung zusatzlicher Quartiermdéglichkeiten;

- schrittweise Umwandlung der Kiefernbestande in standorttypische Laubmischwalder
(Erhéhung der Biodiversitat);

- Verzicht auf den Einsatz von Bioziden zur Schadlingsbekampfung und Hausschutzmitteln;

- Waldaufbau in unterschiedlichen Altersklassen, Lichtungen schaffen;

- Erhalt von Timpeln, Quellen und Bachen im Wald;

- Beachtung von Gebaudequartieren bei der Gebaudesanierung, Schaffung von
Ersatzquartieren;

- Verzicht auf Windenergieanlagen im Naturpark;

- Fodrderung einer reichen Uferrandvegetation entlang der Flie3- und Standgewasser;

- Erhalt/ Anbringen von Spaltenverstecken an Briicken.

Fir die Winter- und Schwarmquartiere sind gesondert die folgenden Mallnahmen zu benennen:
- Sicherung der Quartiere gegen unbefugtes Betreten;
- Aufwertung der Quartiere durch das Einbringen von zusatzlichen Versteckmoglichkeiten;
- speziell bei Sanitats- und Telefonbunker: Zurliickdrangen des Geholzaufwuchses auf den
Bunkern;
- Schaffung eines zusatzlichen Angebotes an Winterquartieren.

Fir die im Naturpark Westhavelland vorkommenden Fledermausarten besteht hauptsachlich eine
regionale Bedeutung, da es sich Uberwiegend um haufige Arten in Deutschland und Brandenburg
handelt. Die weniger haufigen Arten, wie z.B. das GroRe Mausohr, wurden durch die bisherigen
Untersuchungen nur mit einer sehr geringen Nachweisdichte festgestellt, sodass entsprechende
MaRnahmen zur Biotopverbundplanung und damit zur Verbesserung der Lebensumsténde der Art im
Naturpark nur schwierig effektiv umzusetzen sind. Generell besteht hier weiterer Untersuchungs-
bedarf, um die tatsachliche VorkommensgréRe und die Quartierstandorte einschatzen zu kénnen. Die
Biotopverbundplanung fir Fledermause im Naturpark Westhavelland wird daher vorrangig kleinrdumig
und regional begrenzt betrachtet.
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Grundsatzlich sollten die derzeit bestehenden strukturreichen Landschaftsziige des Naturparks auch
zukinftig erhalten werden. Die groferen Waldbereiche im stdwestlichen Bereich des Naturparks
weisen zahlreiche Winterquartiere von Fransen-, Wasser-, und Mopsfledermaus sowie Braunem und
Grauem Langohr auf. Auch die Gewasserflaichen der Stand- und FlieRgewasser einschlieRlich der
Uferrandvegetation sowie die Kleinflachigkeit von ackerbaulichen Anbauflachen sind zu erhalten und
zu férdern. Der Erfolg des regionalen Biotopverbunds fur Fledermduse zeigt sich in einer
strukturreichen Kulturlandschaft mit vielen natlrlich belassenen Bereichen und unterschiedlichen
Biotoptypen.

Im kleinflachigen Malstab sind fehlende Verbindungslinien zu férdern. Dabei dienen die bekannten
Sommer- und Winterquartiere sowie die Standorte der Wochenstuben grundsatzlich als
Ausgangspunkte fir den Biotopverbund. Diese Bereiche sind im naheren Umkreis frei von
biotopzerschneidenden Bebauungen zu halten — einschliel3lich des artbezogenen Aktionsradius
zwischen Jagdgebiet und Einstandsgebiet (siehe Tab. 18).

84 IHU Geologie und Analytik, Fachbereich Landschaftsplanung/Okologie



S8

Tab. 18: Anforderungen der im Naturpark Westhavelland (NP WH) vorkommenden Fledermausarten an einen méglichen Biotopverbund

a1bojoyQ/Bunueldsyyeyospue yolaseqyoe “yikleuy pun aibojoes NH|

Repro-
Winter- duktions-
quartier nach-
Verhaltens- | typische Landschaft im NP weise im Abhangigkeit von
Art weise (-selemente) WH Aktionsradius NP WH Strukturen
- Jagdgebiet standorttreuer Weibchen: 10-25km
- feste Flugrouten (z.B. lineare Landschafts- (strukturgebunden),
Groltes Mausohr Gebéaude- strukturreiche Landschaft mit nicht elemente) zwischen Quartiere und Jagdhabitate nur Einzel- bedingt strukturge-
Myotis myotis fledermaus hohem Wald- und Gewasseranteil | bekannt - saisonale Wanderungen von 100-300km nachweise bunden
unterholzreiche Walder, Parks,
Obstanbaugebiete, Gewasser und - geringe Entfernung zwischen Quartier und
vorwiegend Feuchtgebiete auf extensiv Jagdgebiet (3km)
Fransenfledermaus Waldfleder- bewirtschafteten - meist ortstreu, aber auch saisonale Wanderungen
Myotis nattereri maus Landwirtschaftsflachen ja - Winterquartiere in >100km Entfernung méglich ja strukturgebunden
eher strukturgebunden,
Kleine Bartfledermaus Gebaude- nicht - Jagdgebiet in nur 1km Entfernung Status (bedingt strukturge-
Myotis mystacinus fledermaus Parks, Garten, Dorfer bekannt - saisonale Wanderungen von >100km mdglich unklar bunden)
Walder mit Lichtungen, Schneisen, - sehr grof3e Aktionsrdume strukturgebunden,
Brandtfledermaus Waldfleder- Wegen und Waldrander, auch nicht - Jagdgebiete in >10km, auch >20km Entfernung (bedingt strukturge-
Myotis brandltii maus Gewasser bekannt - saisonale Wanderungen von 100-300km ja bunden)
- traditionelle FlugstralRen zwischen den Quartieren
und den Jagdhabitaten
- Jagdgebiet meist in Nahe der Wochenstuben bis strukturgebunden,
Wasserfledermaus Waldfleder- 4km Entfernung (seltener bis 8km) (bedingt strukturg-
Myotis daubentonii maus Walder, Parks, in Gewassernahe ja - Winterquartiere oft in >100km Entfernung ja ebunden)
- traditionelle Flugrouten: zB entlang von Hecken
oder kleineren FlieRgewassern (strukturgebunden),
Teichfledermaus Gebaude- gewasserreiche Gebiete mit nicht - Jagdgebiet in 10-15km Entfernung Status bedingt strukturge-
Myotis dasycneme fledermaus Wiesen und Waldern bekannt - saisonale Wanderungen (300km) unklar bunden
Braunes Langohr Waldfleder- Walder, gehélzreiche Siedlungen, - - standorttreue Art- Jagdgebiete: <1-2km-
Plecotus auritus maus srander ja Winterquartiere: in 5-20km Entfernung ja strukturgebunden
Laubwald, Garten, - ganzjahrig standorttreu (Winterquartiere in der
Obstanbaugebiete, Nahe der Sommerquartiere)
Graues Langohr Gebaude- Waldlichtungen, extensiv genutztes - Jagdgebiete: bis 5km entfernt
Plecotus austriacus fledermaus Griinland ja - Winterquartiere in 5-20km Entfernung ja strukturgebunden
- standorttreue Art
- Jagdgebiete i unmittelbaren Umkreis und bis in (strukturgebunden),
Mopsfledermaus Waldfleder- >10km Entfernung bedingt strukturge-
Barbastella barbastellus | maus strukturreiche Walder ja - Winterquartiere in <40km Entfernung ja bunden
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Tab. 18: Anforderungen der im Naturpark Westhavelland (NP WH) vorkommenden Fledermausarten an einen méglichen Biotopverbund

Repro-
Winter- duktions-
quartier nach-
Verhaltens- | typische Landschaft im NP weise im Abhangigkeit von
Art weise (-selemente) WH Aktionsradius NP WH Strukturen
Breitfliigelfledermaus - individuelle Routen
Eptesicus serotinus unterholzreiche Walder, Wiesen, - 6-8km
Gebaude- Weiden, Viehstalle, an Gewassern, | nicht - Uberwinterung in der Nahe der Sommerquartiere; bedingt
fledermaus Randgebiete von GroR3stédten bekannt Wanderungen >50km selten ja strukturgebunden
strukturreiche Landschaften mit
Grunlandflachen und einem hohen
Gebaude- Wald- und Gewasseranteil im - Jagdgebiet Weibchen: 2-6km, Mannchen: bis (bedingt strukturge-
Zweifarbfledermaus fledermaus Siedlungs- und siedlungsnahen nicht 20km Status bunden), wenig
Vespertilio murinus (Flachland) Bereich bekannt - saisonale Langstreckenwanderungen (>1.000km) | unklar strukturgebunden
Gewasser, gehdlzreiche
vorwiegend Gewasser, -ufer, Wald, -rander, - Winterquartiere meist in <20-50km Entfernung,
Zwergfledermaus Gebaude- gehdlzreiche Siedlungen, Wiesen, | nicht selten >100km bedingt
Pipistrellus pipistrellus fledermaus Weiden bekannt - Jagdgebiet in max. 2km Entfernung ja strukturgebunden
in Norddeutschland:
gewasserreiche Waldgebiete,
baum- und strauchreiche
Parklandschaften mit alten
Baumbestanden und
ahnlich Wasserflachen; in - Jagdgebiet im unmittelbaren Umkreis des
Mickenfledermaus Zwergfleder- Mitteldeutschland: naturnahe nicht Quartiers und bis >10km entfernt bedingt
Pipistrellus pygmaeus maus Feucht- und Auwalder bekannt - Sommer- und Winterquartiere <40km entfernt ja strukturgebunden
naturnahe, reich strukturierte
Waldhabitate und
Laubmischwalder, feuchte
Rauhautfledermaus Waldfleder- Niederungswalder, auch nicht - Langstreckenzieher (1.000-2.000km) bedingt
Pipistrellus nathusii maus Nadelwalder bekannt - Jagdgebiet in ca. 6km Entfernung ja strukturgebunden
- Weitstreckenzieher; Wanderungen in
Grolder Abendsegler Waldfleder- Laub-, Nadel- und Mischwaldern, nicht Winterquartiere >100km- Jagdgebiet in >10km wenig
Nyctalus noctula maus Parklandschaften bekannt Entfernung; sehr groRe Aktionsrdume ja strukturgebunden
hoher Waldanteil mit Gewassern;
auch in Kulturlandschaft mit Feld-
und Ufergehdlzen sowie in - Jagdgebiet in 5-15km Entfernung
Kleiner Abendsegler Waldfleder- Ortschaften mit parkartigen nicht - gerichtet ziehende Art mit saisonalen wenig
Nyctalus leisleri maus Strukturen bekannt Wanderungen von 1.000-5.000km ja strukturgebunden

puejjaaeyISap) yiedinieN usp Jni d3d Sep uswyey wi pungsaadojolg



Biotopverbund im Rahmen des PEP fiir den Naturpark Westhavelland

Fir die Fledermause relevante biotopzerschneidende Faktoren sind Windkraftanlagen und
Verkehrswege. Eventuelle von Mobilfunkmasten ausgehende Beeintrachtigungen durch
elektromagnetische Felder konnten nicht bestatigt werden (BfS 2013). Anfluggefahrdungen der
Fledermause an Drahtseilen von Energiefreileitungen sind aufgrund ihrer Sonarortung als gering
einzuschatzen (vgl. LLUR 2013).

Insbesondere Arten, deren Ortungsrufe nur eine geringe Reichweite haben, fliegen entlang von
Waldrandern, Alleen und Baumreihen, Hecken und Gehdlzsdumen, um von ihren Quartieren in die
Jagdgebiete zu gelangen. Die Entfernungen, die zwischen den Teillebensrdumen zurlickgelegt
werden, sind artspezifisch und abhangig von den landschaftlichen Gegebenheiten sowie den
saisonalen Anderungen des Nahrungsdargebotes.

Wandernde Arten orientieren sich hingegen entlang von Zuglinien wie bspw. groRen Flusslaufen.
Daher sind im Zuge der Anlage der genannten Infrastruktureinrichtungen schon vorab
Untersuchungen Uber die artspezifischen Aktionsrdume als auch das raumlich und zeitlich
differenzierte Raumnutzungsverhalten zu beriicksichtigen.

Windenergieanlagen sollten zugunsten der Fledermause nicht in Waldern, Schneisen und an
Gewassern errichtet werden. Derzeit gibt es im Naturpark nur wenige Windenergieanlagen:
- 7 Anlagen bei Nackel

Weitere Standorte, auch innerhalb von Waldern, sind gemal dem 2. Entwurf des Regionalplans
Windenergie Havelland-Fldming (Stand: Dezember 2013) im NP geplant:
- Windeignungsgebiet Nr. 11 (350 ha) und Potenzialflache Nr. 11a (291 ha) ,Schmetzdorfer-
Boéhner-Heide“, denen das Vorbehaltsgebiet ,Forsthaus Hohenheide® (87 ha) zugeordnet ist.

Unmittelbar an den NP angrenzend sind die bereits bestehenden Anlagen / Windparks bei:

- Kyritz - Gumtow - Stlidenitz - Schénemark - Breddin,

- Kyritz - Zernitz - Lohm - Neustadt/Dosse,

- Neustadt/Dosse - Wusterhausen/Dosse,
- gemal dem Regionalplanentwurf ,Freiraum und Windenergie“ 2015 Prignitz Oberhavel soll
das Windeignungsgebiet Nr. 25 Kampehl-Neustadt auf 329 ha erweitert werden, von denen
dann ca. 142 ha im Naturpark Westhavelland liegen

- und Méthlitz
- gemall dem 2. Entwurf des Regionalplans Windenergie Havelland-Flaming soll das
Windeignungsgebiet Nr. 14 ,Méthlitz* auf 146 ha erweitert werden.

Nach aktuellen Erkenntnissen geht von Windenergieanlagen grundsatzlich ein Gefahrdungspotenzial
fur Fledermause aus, wobei ziehende und hoch fliegende Arten, wie z.B. Grofter und Kleiner
Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie Zweifarbfledermaus besonders betroffen sind.

Entsprechend den , Tierdkologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in

Brandenburg“ ist ein Schutzbereich mit einem Radius von mind. 1.000 m um geplante
Windenergieanlagen zu gewabhrleisten fir:
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- Fledermauswochenstuben und Mannchenquartiere der besonders schlaggefahrdeten Arten
(GroBer  Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Zweifarb- und
Rauhautfledermaus) mit mehr als etwa 50 Tieren,

- Fledermauswinterquartiere mit regelmafig >100 Gberwinternden Tieren oder mehr als zehn
Arten,

- Reproduktionsschwerpunkte in Waldern mit Vorkommen von >10 reproduzierenden
Fledermausarten,

- Hauptnahrungsfldchen der besonders schlaggeféhrdeten Arten (s.0.) mit >100 zeitgleich
jagenden Individuen.

Das Einhalten eines Radius von 200 m zu geplanten Anlagenstandorten ist zu regelmafig genutzten
Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugskorridoren schlaggefahrdeter Arten zu gewahrleisten.
Ein Restriktionsbereich besteht fir:
- die AuBengrenze der Vorkommensgebiete bzw. Winterquartiere plus 3 km Radius und
- fur strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete mit hohem Altholzanteil >100 ha und
Vorkommen von mindestens zehn Fledermausarten oder hoher Bedeutung fiir die
Reproduktion schlaggefahrdeter Arten.

Die Beeintrachtigungen durch Biotopzerschneidungen durch Windenergieanlagen sind aktuell im NP
als gering einzuschatzen. Die bestehenden Anlagen befinden sich in offenem Geldnde und haben
keinen Bezug zu den bekannten Winterquartieren.

Mit dem Eignungsgebiet in der Schmetzdorfer-Béhner-Heide sind allerdings bekannte Winterquartiere
betroffen. Auch in Anbetracht der Grolie (640 ha) des Eignungsgebiets und der Waldlage sind starke
Beeintrachtigungen zu erwarten. Aus Sicht des Biotopverbundes fir Fledermduse eignet sich dieser
Bereich somit tGberhaupt nicht als Standort von Windenergieanlagen, da es zu starken Verlusten von
vor allem regional vorkommenden Populationen (aber auch Individuen Uberregionaler Populationen)
kommt, indem deren Lebensstatten (Jagdreviere, Sommer-, Zwischen- und Winterquartiere, mogliche
Wochenstuben) zerschnitten werden.

Auch die Verkehrswege des Stralen- und Schienennetzes bedingen Biotopzerschneidungen von
Fledermauslebensraumen. Dabei kann es zu Kollisionen kommen. Wie bereits erwahnt, bergen
Trassen durch bzw. an Waldern sowie entlang von Seen grolRere Gefahren als in anderen Biotopen.
Auch der Verkehrslarm behindert die Nahrungssuche.

Im Naturpark Westhavelland gibt es keine Autobahnen. Die Bundesstralen B102 und B188 verlaufen
in einer Nord-Sid- und einer Ost-West-Achse, wobei sie sich in Rathenow kreuzen. Der
Schienenverkehr ist mit einer stark befahrenen Ost-West-Strecke von Buschow bis westlich
GroRwudicke, einer von Rathenow nach Norden verlaufenden Strecke und einer Strecke nérdlich von
Friesack ausgebaut.

Zu starken Beeintrachtigungen durch Biotopzerschneidungen kommt es daher rund um Rathenow
sowie an den Kreuzungen der Verkehrswege mit der Havel. In diesem Bereich liegen die bekannten
Winterquartiere Bunker Heidefeld (Mops-, Fransenfledermaus, Braunes Langohr) und Bunker Mégelin
(Braunes Langohr).
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Bei starken Frequentierungen ist Uber die Anlage von Querungshilfen (z.B. Tunnel, Abdecken /
Einhausen sensibler Abschnitte, Uberspannende Briicke, Aufstanderung der Trasse, Griinbriicken)
nachzudenken. Es ist notwendig, die haufig genutzten Flugbahnen der Waldfledermause zu kennen
und somit die Querungsbereiche zu ermitteln. Die Querungshilfen sind vor allem an Vorzugsstrukturen
wie z.B. Gewasserlaufen, Talern oder inneren Waldrandern zu orientieren. Auch kdnnen
Leiteinrichtungen zu den Querungshilfen hinfuhren. (vgl. SMWA 2012) Die Vorgehensweise fur die
Ermittlung von Querungshilfen in zusammenhangenden Waldgebieten ist nachfolgend in den Abb. 38-

40 auf Grundlage von SMWA (2012) dargestellt.

LA

Abb. 38: zusammenhangendes Wald-
gebiet, das durch Forstwege, Schneisen und
Bestandsgrenzen gegliedert ist

Sind allerdings keine Flugbahnen innerhalb des
Waldgebiets erkennbar und geschieht der Uberflug
ungerichtet, dann kann auch die Anlage von Que-
rungshilfen wenig erreichen. Die Voraussetzung fir
die richtige Funktionsweise von Querungshilfen ist
die Anpassung an den Standort. Aktuelle Angaben
zu den Langen- und Breitenmallen von Querungs-
hilfen sind der nachfolgenden Tab. 19 zu
entnehmen.

Innerhalb der Stadt Rathenow sollte ebenfalls auf

gute Verbundlinien fir in Gebduden siedelnde Ar-

Abb. 39: Ermittlung der Vorzugskor-
ridore der Flederméause

g

Abb. 40: Platzierung von Querungs-
hilfen (blaue Kreise) auf Grundlage bekan-
nter Flugwege und bedeutender Aktivitéits-
grenzen

SMWA 2012)

Tab. 19: Orientierung fiir notwendige Dimensionierungen bei der Einrichtung von Durchlassen (nach

Relevante Arten im NP WH

Zahlenangaben fiir Durchlasse bis 30 m Lénge

Grol3es Mausohr

o  Wirtschaftswegeunterfihrung (4,5 m LH, 4-6 m Breite)
e Anbindung mit Leitstrukturen erforderlich

Fransenfledermaus °

e bei Gewasserdurchlassen kleinere Querschnitte ausreichend (1,5 m LH
Uber MW, 2-3 m Breite)

Durchlassquerschnitte Gber Land deutlich groRer (Wirtschaftswege-
unterfiihrung 4,5 m LH, 4-6 m Breite)

e Anbindung mit Leitstrukturen zwingend erforderlich

Kleine Bartfledermaus .

e  bei Gewasserdurchlassen kleinere Querschnitte ausreichend (1,5-2 m LH
Uber MW, 3-6 m Breite)

Durchlassquerschnitte tber Land deutlich gréRer (Wirtschaftswege-
unterfiihrung 4,5 m LH, 4-6 m Breite)

e Anbindung mit Leitstrukturen zwingend erforderlich
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SMWA 2012)

Tab. 19: Orientierung fiir notwendige Dimensionierungen bei der Einrichtung von Durchlassen (nach

Relevante Arten im NP WH

Zahlenangaben fiir Durchldsse bis 30 m Lange

Durchlasse moglichst groRR (Wirtschaftswegeunterfiihrung 4,5 m LH, 4-6 m

Brandtfledermaus Breite)
e Anbindung mit Leitstrukturen zwingend erforderlich
e bei Gewasserdurchlassen relativ geringer Querschnitt ausreichend (1-1,5 m
LH Uber MW, 1,5-2 m Breite) oder Tunnelréhren mit 2 m Durchmesser
Wasserfledermaus e Durchlassquerschnitte Gber Land deutlich grof3er (Dimension

Wirtschaftswegunterfihrung 4,5 m LH, 4-6 m Breite)
Anbindung mit Leitstrukturen wichtig

Teichfledermaus

Bei Querung eines als Leitlinie genutzten Gewassers werden kleinere
Durchlasse genutzt (1 m LH tber MW, 2 m Breite, 5 m L)

bei Querungsbauwerken iber Land Durchlassquerschnitte mdglichst grof3
Anbindung mit Leitstrukturen zwingend erforderlich

Braunes Langohr

Graues Langohr

Durchlasse mit Dimension Wirtschaftswegeunterfihrung (4,5 m LH, 4-6 m
Breite)

bei Gewasserdurchlassen auch geringfligig geringere MalRe mdglich
Anbindung mit Leitstrukturen erforderlich

Mopsfledermaus

Durchlasse mit Dimension Wirtschaftswegeunterfihrung (4,5 m LH, 4-6 m
Breite)

Anbindung mit Leitstrukturen erforderlich

Breitfligelfledermaus

GrolRRer Abendsegler

Kleiner Abendsegler

Uberflug von Trassen in groRerer Hohe

Durchlasse mit Dimension Wirtschaftswegeunterfihrungen (4,5 m LH, 4-
6 m Breite) sind nur als mégliche Erganzung zu betrachten (am ehesten
Nordfledermaus) und nur in speziellen Fallen erforderlich (z.B. besondere

Zweifarbfledermaus Ausflugssituation in Quartiernahe)
Zwergfledermaus e Uberflug von Trassen
Muckenfledermaus e als Hilfsmittel kommen AblenkungsmaRnahmen in Betracht
e Durchlasse mit Dimensionen einer Wirtschaftswegeunterfiihrung (4,5 m LH,
Rauhautfledermaus 4-6 m B)

bei Gewasserdurchldssen auch geringfligig geringere Mal3e

ten sowie an Gewassern angepasste Arten (Havel) geachtet werden. Flugschneisen und -korridore

sind von Uberbauungen und Uberspannungen freizuhalten bzw. durch geeignete MaBnahmen zu

kompensieren. Griinanlagen sind zu erhalten und zu entwickeln. Neben flachenférmigen Park- und

Friedhofsanlagen sind auch linear verlaufende Hecken- und Baumreihen von grofer Bedeutung fir

die Artengruppe, ebenso das Anpflanzen und Belassen kleiner Vegetationsinseln, die als Trittsteine

zur Querung der Stadt fungieren kénnen.

Zu guter Letzt sind die weitere Erforschung dieser Artengruppe und das Wissen um deren

Vorkommensstandorte im Naturpark Westhavelland grundlegend fir einen sich stets anpassenden

Biotopverbund.

Zur Bestimmung von relevanten Biotopverbundlinien fiir die Artengruppe der Fledermause und deren

einzelnen Arten liegt

lediglich eine magere Datengrundlage vor.

Nachfolgend sind einige

offensichtliche, aber bei Weitem nicht alle Notwendigkeiten fir Verbundsysteme im Naturpark

Westhavelland angefihrt:

- Verbindung fir gewassergebundene Arten zwischen Havel und Wolzensee;

- Biotopverbund Innenstadt Rathenow;

- Forderung von linearen Geholzpflanzungen entlang von Bundes-, Landes- und Kreisstral3en;
- Uberprifung von Querungen der L96 und L97 NW Steckelsdorf;

90

IHU Geologie und Analytik, Fachbereich Landschaftsplanung/Okologie




Biotopverbund im Rahmen des PEP fiir den Naturpark Westhavelland

- bei Errichtung des Windparks Schmetzendorfer-Béhner-Heide sind Vorabuntersuchungen
notwendig, um die aktuellen Flugbahnen und Vorzugskorridore zu ermitteln; mit Umsetzung
der Planungen sind Neuanpassungen fiir den Biotopverbund zu entwickeln;

- Forderung von Leitlinien fir gehdlzgebundene Arten au3erhalb des WP Méthlitz;

- Erhalt/ Férderung von Trittsteinbiotopen zwischen den Waldflachen westl. der B 5 b. Friesack;

- Foérderung von Trittsteinen fiir Waldarten bei Zootzen; Uberpriifung und Minimierung des
Kollisionsrisikos an der L166;

4.3.1.3 Végel

Auch fir die Vdgel sind ahnliche Beeintrachtigungen und Voraussetzungen wie bei den Fledermdusen
fur die Biotopverbundplanung zu nennen.

Die Notwendigkeit fiir den Biotopverbund der Végel ergibt sich aus der immer starkeren
anthropogenen Nutzung der Landschaft. Ahnlich wie bei den Fledermausen wirken
Landschaftszerschneidungen durch Stromleitungen, Verkehrswege, Siedlungen und Windparks am
gravierendsten.

Fir die Vogel bestehen ebenfalls tierokologische Abstandskriterien bei der Errichtung von
Windenergieanlagen. Fur die relevanten Brutvogel im Naturpark Westhavelland bedeutet das:

te Brutvogelarten im Naturpark Westhavelland

Tab. 20: Schutz- und Restriktionsbereiche fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Bezug auf relevan-

Art Kriterium

TAK (2012)

Schutzbereich: 3.000 m-Radius zum Horst; Restriktionsbereich: Freihaltung des meist

direkten  Verbindungskorridores ~ (1.000 m Breite)  zwischen Horst  und
Seeadler Hauptnahrungsgewasser(n) im 6.000 m-Radius um den Brutplatz

LAG-VSW (2015)

Tabubereich: 3.000 m, Prifbereich: 6.000 m

TAK (2012)

Schutzbereich: 3.000 m-Radius zum Horst
Wanderfalke

LAG-VSW (2015)

Tabubereich: 1.000 m, Brutpaare der Baumbriterpopulation 3.000 m

TAK (2012)

Schutzbereich: 3.000 m-Radius zum Horst; Restriktionsbereich: Freihalten der

Nahrungsflachen und Gewahrleistung der Erreichbarkeit dieser im mind. 6.000 m
Schwarzstorch Radius um den Horst

LAG-VSW (2015)

Tabubereich: 3.000 m, Prifbereich: 10.000 m

TAK (2012)

Schutzbereich: 1.000 m-Radius zum Horst; Restriktionsbereich: Freihaltung des meist

direkten Verbindungskorridor (1.000 m) zwischen Horst und Nahrungsgewasser(n) im
Fischadler 4.000 m-Radius um den Brutplatz

LAG-VSW (2015)

Tabubereich: 1.000 m, Prifbereich: 4.000 m

TAK (2012)

bisher keine Regelungen
Wespenbussard

LAG-VSW (2015)

Tabubereich: 1.000 m

TAK (2012)

Schutzbereich: 500 m-Radius zum Horst
Rohrweihe

LAG-VSW (2015)

Tabubereich: 1.000 m
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Tab. 20: Schutz- und Restriktionsbereiche fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Bezug auf relevan-
te Brutvogelarten im Naturpark Westhavelland

Art

Kriterium

Wiesenweihe

TAK (2012)
Schutzbereich:  1.000 m-Radius zu  regelmaRig
Verbreitungszentren der Art (gemaf Karte des LUGV)

LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 1.000 m, Prifbereich: 3.000 m, Schwerpunkigebiete sollten insgesamt
unabhangig von der Lage der aktuellen Brutplatze bericksichtigt werden

genutzten  Brutplatzen in

Baumfalke

TAK (2012)
Schutzbereich: 1.000 m zum Horst

LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 500 m, Prifbereich: 3.000 m

Weilstorch

TAK (2012)
Schutzbereich: 1.000 m Radius zum Horst; Restriktionsbereich: Freihalten der
Nahrungsflachen im 1.000-3.000 m-Radius um den Horst sowie der Flugwege dorthin

LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 1.000 m, Prifbereich: 2.000 m

Kranich

TAK (2012)
Schutzbereich: 500 m-Radius zum Horst

LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 500 m

Rohrdommel/
Zwergdommel

TAK (2012)
Schutzbereich: 1.000 m-Radius zum Horst

LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 1.000 m, Prifbereich: 3.000 m (nur Rohrdommel)

Brutkolonien stérungs-
sensibler Arten (Grau-
reiher, MGwen, See-

TAK (2012)
Schutzbereich: 1.000 m-Radius zu den Gewassern mit Brutkolonien

LAG-VSW (2015)

Reiher: Tabubereich: 1.000 m, Prifbereich: 3.000 m
schwalben) Méwen: Tabubereich: 1.000 m, Priifbereich: 3.000 m
Seeschwalben:  Tabubereich: 1.000 m, Priifbereich: mind. 3.000 m
TAK (2012)
Schutzbereich: 1.000 m zu den AuRengrenzen der besiedelten Flache
LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 500 m, Prifbereich: 1.000 m
I T i
Schwerpunktgebiete

bedrohter, stérungs-
sensibler Arten

(Brachvogel, Kampf-
laufer, Rotschenkel,
Wachtelkénig, Ufer-

schnepfe)
Abb. 41: Ausschnitt aus Karte LUGV Wiesenbriitergebiete (griin schraffiert, griine
Punkte = regelméRige Wachtelkdonig-Vorkommen auBerhalb der
Wiesenbriitergebiete)
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Tab. 20: Schutz- und Restriktionsbereiche fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Bezug auf relevan-
te Brutvogelarten im Naturpark Westhavelland

Art Kriterium
TAK (2012)
Schutzbereich: 1.000 m zu AuRengrenzen der besiedelten Flache
Tabubereich: 500 m um regelmaflige Brutvorkommen, Schwerpunkigebiete sollten
insgesamt unabhangig von der Lage der aktuellen Brutplatze berlicksichtigt werden
TAK (2012)
Schutzbereich: 3.000 m-Radius zu den Auflengrenzen der regelmaRig genutzten
Brutgebiete); Freihalten aller Wintereinstandsgebiete; Restriktionsbereich: 3.000 m um
alle Wintereinstands- und sonstige regelmaRig frequentierte Zwischenrastgebiete, sowie
die Verbindungskorridore zwischen den Einstands-gebieten:
a) Belziger Landschaftswiesen - Fiener Bruch Uber Grebser Hochflache und der
Niederung am Rietzer See ins Havelldndische Luch; nach Juterbog / Markendorf
Grofitrappe b) vom Fiener Bruch ins Havellandische Luch wund in die Belziger
Landschaftswiesen
¢) vom Havellandischen Luch auf die Nauener Platte, ins Obere Rhinluch und ins
Dreetzer Luch.
LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 3.000 m um die Brutgebiete; Wintereinstandsgebiete; Freihalten aller
Korridore zwischen zwischen den Vorkommensgebieten
TAK (2012)
bisher keine Regelungen
Rotmilan

LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 1.000 m

Schwarzmilan

TAK (2012)
bisher keine Regelungen

LAG-VSW (2015)
Tabubereich: 1.000 m um Horst, Prifbereich: 3.000 m

Neben den Brutvogeln sind auch die Zug- und Rastvogel zu berlicksichtigen. Aufgrund ihrer hohen

Rastbestande wurden auch Schutz- und Restriktionsbereiche fiir Kranich, nordische Ganse, Zwerg-

und Singschwan, Goldregenpfeifer und Kiebitz bestimmt:

Tab. 21: Schutz- und Restriktionsbereiche fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Bezug auf relevante
Zugvogelarten im Naturpark Westhavelland

Art Kriterium

TAK (2012):

Schutzbereich: Schlafplatze mit regelmalig 500 Ex. = mind. 2.000 m Korridor,
Kranich Schlafplatze ab regelmafig 10.000 Ex. = mind. 10.000 m Korridor

LAG-VSW (2015): Ausschlussbereich 3.000 m um Schlafplatze entsprechend 1%-
Kriterium (=1.500), Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen freihalten,
Prifbereich 6.000 m um o.g. Schlafplatze

nordische Ganse

TAK (2012):

Schutzbereich: bis 5.000 m ab Schlafgewassergrenze bei regelmafig 5.000 Ex.,
Restriktionsbereich: Hauptflugkorridore zwischen Asungsflachen und Schlafplatze sowie
Asungsflachen mit mind. 20% Rastbestand oder mind. 5.000 Ex.

LAG-VSW (2015):
Ausschlussbereich 3.000 m um Schlafplatze entsprechend 1%-Kriterium (Gattung Anser
und Branta), Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen freihalten,

Prifbereich 6.000 m um o.g. Schlafplatze
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Zugvogelarten im Naturpark Westhavelland

Tab. 21: Schutz- und Restriktionsbereiche fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Bezug auf relevante

Art Kriterium

TAK (2012):

sowie Asungsflachen mit regelméRig mind. 100 Ex.

Sing- und Zwergschwan |} AG-VSW (2015):

Prifbereich 6.000 m um o.g. Schlafplatze

Schutzbereich: bis 5.000 m um Schlafgewassergrenze mit regelmalig mind. 100 Ex.,
Restriktionsbereich: Hauptflugkorridore zwischen Asungsflaichen und Schlafpléatzen

Ausschlussbereich 3.000 m um Schlafpléatze entsprechend 1%-Kriterium (590 Sing-, 200
Zwergschwane), Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen freihalten,

TAK (2012):
Schutzbereich: Radius von 1.000 m zu Rastgebieten mit regelmafRig mind. 200 Ex.

Goldregenpfeifer LAG-VSW (2015):
Tabubereich: 1.000 m, Prifbereich: 6.000 m

TAK (2012):
Schutzbereich: Radius von 1.000 m zu Rastgebieten mit regelmafRig mind. 2000 Ex.

Kiebitz LAG-VSW (2015):

Ackerlandschaften, soweit sie mindestens von regionaler Bedeutung sind

Tabubereich: 500 m (1.000 m), gilt beim Kiebitz auch fiir regelmaige Brutvorkommen in

Notwendigkeiten flr Einhaltungen ergeben sich auch fir Gewasser, die eine regelmalige
Wasservogelkonzentration (ohne Ganse) von >1.000 Exemplaren haben. Gewasser mit derartiger
Konzentrationswirkung stellen wichtige Trittsteine wahrend des Zuges dar. Sie zeichnen sich in der
Regel durch Bereiche aus, in denen anthropogen bedingte Stérquellen gering und die
Nahrungsangebote Uppig sind. Viele Wasservogelarten sind auch nachts aktiv, was bedeutet, dass
sich bei ihnen der eigentliche Zug in vollstandiger Dunkelheit abspielt.

Durch das traditionelle Aufsuchen von Rastgebieten und der Konzentrationswirkung rastender
Wasservdgel, die ziehende Voégel anlocken, besteht im Umfeld solcher Gebiete permanentes
Kollisionsrisiko mit in den Luftraum ragenden Hindernissen. Durch die meist sehr hohen
Fluggeschwindigkeiten sind Ausweichmandver kaum moglich. Dartber hinaus zeichnen sich diese
Gebiete durch eine groRe Neigung zur Nebelbildung aus. Entsprechend ist ein Schutzbereich mit
einem 1.000 m Radius, in dem regelmaflig mind. 1.000 Wasservogel (exklusive Ganse) rasten,
einzuhalten.

Ferner wird festgelegt, dass die Gewasser erster Ordnung (Flisse, Seen) eine Zugleitlinienfunktion
haben. Das heildt, dass sie als Leitlinie des Uberregionalen Vogelzuges, insbesondere fir
Wasservdgel und andere Arten der Feuchtgebiete, fungieren. Fur den Naturpark Westhavelland
betrifft das die Jaglitz, die Dosse, den Rhin, den Grof3en Havellandischen Hauptkanal, die Havel und
das Riewendseengebiet (vgl. Fachbeitrag Gewasser). Die ganzjahrig hohe Konzentration ziehender
und rastender Vogel in diesem Lebensraum erfordert zur Vermeidung eines erhdhten Kollisionsrisikos
mit Windenergieanlagen eine Freihaltung dieser Vogelzugkorridore im Abstand von 1.000 m zur
Grenze des Hochwasserbereiches von Gewassern 1. Ordnung.
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Dieses Prinzip der Vorkommen bedeutender Einstandsgebiete und Flugkorridore verschiedener
Vogelarten gilt auch flr Leitungstrassen. Die Wirkung ist im Gegensatz zu den Windparks, die einen
flachigen Wirkungsbereich aufzeigen, linear.

RICHARZ & ISSELBACHER in: RICHARZ et al. (2001) verweisen in Bezug auf die Wirkung von
Leitungstrassen auf sehr komplexe Zusammenhange. Demnach sind eine mangelnde optische
Wahrnehmung und Hindernisbeherrschung im Luftraum, héhere Gefahren an den Erdseilen sowie ein
unterschiedliches Anflugrisiko von verschiedenen Vogelarten als hauptséchliche Unfallursachen zu
benennen.

Bei den TrassenfUhrungen der Freileitungen sind daher gewissenhafte Abwagungen vorzunehmen,
denn Freileitungen stellen nur fir bestimmte Arten und in bestimmten Gebieten und Situationen einen
Gefahrdungsfaktor dar (vgl. RICHARZ 2009).

Generell sollten die sogenannten ,Brennpunkte” (sehr relevante Vorkommensstandorte bedeutender
Vogelarten) umgangen werden sowie Niederungsgebiete wie das der Havel im Naturpark. Die
Grenzen der Vogelschutzgebiete (SPA) verweisen auf die bedeutungsvollen Vorkommensareale der
Végel im Naturpark Westhavelland.

Um das Gefahrdungspotenzial fiir Vogel in einem Gebiet einschatzen zu kénnen, kénnen die von
RICHARZ (2009) dargestellten Kriterien hilfreich sein:

Tab. 22: Mogliche Kriterien zur Einschitzung des Gefahrdungspotenzials von Energiefreileitungen
Gebietsbezogene Kriterien:
o Trasse Uberspannt Wasserflache in Durchzugs- und Rastgebieten
e Trasse durchschneidet Gebiet
e Trasse verlauft relativ niedrig zur Umgebung
e mehrere Trassen verlaufen nahe beieinander
e Trasse liegt im Gebiet mit haufig unginstigen Witterungsbedingungen (>50 Nebeltage / Jahr;
>1.000 mm Niederschlag / Jahr
Flugrichtungsbezogene Kriterien:
o Trasse verlauft quer zur Einflugschneise
e Trasse trennt funktionelle Bereiche
e Trasse verlauft vor einem Héhenriicken quer zur Flugrichtung
e Trasse verlauft quer zur Hauptzugrichtung
Sonstige Kriterien:
e hohes Vogelschlagrisiko aus der Literatur oder sonstigen Quellen bekannt

Verkehrswege haben neben den negativen Auswirkungen der Verunfallung auch starke Beeinflussung
als Storfaktor zur Folge. Demnach (berfliegen manche Vogelarten Stralen oder andere
Verkehrswege nur ungern oder begegnen ihnen mit groBer Scheu. Grund dafir sind die
Beeintrachtigungen bzw. Stérungen durch Larm, Licht und Bewegung.

Wie auch bei den anderen biotopzerschneidenden Faktoren wirken sich Verkehrswege
unterschiedlich auf die Vogelgilden aus, bspw. Uberfliegen Arten geschlossener Gehdlze (z.B.
Haubenmeise, Waldbaumldufer) nur ungern breite Trassen, zum einen wegen der Stdrung, zum
anderen aber auch aufgrund ihrer artspezifischen Anpassung. Noch starker wirkt sich dieser Effekt auf
Verkehrstrassen in Dammlagen aus. (vgl. MULLER in: RICHARZ et al. 2001)

Als positives Beispiel fir die Einddammung einer Biotopzerschneidung ist der im Naturpark
Westhavelland errichtete ICE-Trassen-Damm im Havellandischen Luch anzufthren. Durch die
Verlegung der Trasse zwischen zwei Damme kdnnen geschitzte Vogelarten wie die Grofitrappe und
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andere Offenlandarten nahezu gefahrenfrei die Trasse uberfliegen. Generell bedingen hohe
Randstrukturen weniger Kollisionen beim Uberfliegen der Trassen als keine Randstrukturen.

= E I 0old ol bl o001 & A aAAN st £
Kollisionstréchtige Situation, da ungehinderter Uberflug in gennger Hohe

fas A

- 2 v 4 ¥ o ST
Ein gegliederier, aber bandartig geschiossener Gehblzstreifen lenkl Uber-
flieger in die Hohe ab

Uber Aufiragsbéschungen fliegen Végel und Inseklen niedrig hinweg, wenn
Baume nichl geniigend hoch sind

Uber Einschnitten werden héhere Flughdhen erreicht

Abb. 42: Trassenwirksame Elemente an Verkehrswegen (aus: RICHARZ 2001)

In den Landschaftsrahmenplanen werden bedeutende Einstands- und Rastgebiete von Vdgeln wie
folgt dargestellit:

Tab. 23: Bedeutende Einstands- und Rastgebiete von Brut- und Zugvoégeln entsprechend der
Landschaftsrahmenplane

Landkreis Standort Erklarung
Dosseniederung,
Niederung Flothgraben/

-bedeutendes Zug- und Rastgebiet fir Kraniche

Neue Jaglitz,
Ostprignitz- | Niederung Rhinkanal am Dreetzer See
Ruppin i
pp ::r;odszr:e Ortschaften (z.B. Dreetz, Neustadt/ WeiRstorch-Vorkommen

Brutvorkommen Grofdtrappe, GroRRer

S Dreetzer See, N Roddahn Brachvogel, Rohrdommel, Ortolan, Wiedehopf

Havelland keine Darstellung
Potsdam-
Mittelmark

keine Darstellung

Als Erhaltungsflachen fir den Biotopverbund im Naturpark Westhavelland sind vorrangig die Grenzen
der vier Vogelschutzgebiete zu benennen. Sie umfassen die bedeutendsten Einstands- und
Rastgebiete der Avifauna im Naturpark Westhavelland. Wie dem Fachbeitrag Fauna zu entnehmen
ist, handelt es sich dabei iberwiegend um Arten des Offenlandes und der Niederungen.

Als Entwicklungsflachen, die eine Verbesserung der Funktionen der Vogelschutzgebiete und damit
auch der Erhaltungsgebiete nach sich ziehen, sind Flachen benannt, die derzeit durch die oben
beschriebenen biotopzerschneidenden Faktoren beeintrachtigt sind.
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Die Wat- und Wasservogel (Ganse, Schwane, Enten, Limikolen) reprasentieren den bedeutsamen
Zug- und Rastvogelzug im NP. Sie richten sich mit ihrem Zugverhalten nach den Verlaufen der
Flisse, wobei die Havel im Naturpark Westhavelland eine herausragende Stellung einnimmt.
Dementsprechend sind auch die Havel und ihre Nebengewasser sowie die umliegenden
Grinlandflachen in bis zu 20 km Entfernung zu den Schlafgewassern von grofer Bedeutung fiir den
Biotopverbund der Zug- und Rastvogel.

Die grofle Grabenniederung ist im Naturpark das wichtigste flach Uberflutete Feuchtgebiet fur
samtliche ziehende Wasservogelarten. Von groRer Bedeutung fir den Vogelzug sind auch das
Havelldndische Luch, die Dosseniederung, der Schlauch der Unteren Havel und das Dreetzer Luch
mit ihren periodischen Uberflutungen. Die groReren Seen wie der Giilper, Pritzerber, Witzker,
Hohennauer, Beetz- und Dreetzer See sind wichtige Trank- und Schlafgewasser fir nordische Ganse
und Kraniche.

Nachfolgend werden die Standorte angeflihrt, an denen MalRnahmen zur Verbesserung des
Biotopverbundes fiir die Zug- und Rastvogel durchzufiihren sind.

Tab. 24: BiotopverbundmaBnahmen zur Forderung der Zug- und Rastvogelbestiande

MaBRnahme Standort
Uberpriifung aller bestehenden Leitungstrassen | insbesondere alle Hoch- und Mittelspannungsleitungen
auf vogelfreundliche Markierung Bahnoberleitungen zwischen GroRwudicke und Buschow

keine Errichtung von weiteren Windener- | im gesamten Naturpark Westhavelland
gieanlagen / Windparks

Untersuchungen zum Einfluss der an den NP | - WP bei Kyritz-Gumtow-Stiidenitz-Schonemark-Breddin,
WH angrenzenden Windparks - WP bei Kyritz-Zernitz-Lohm-Neustadt / Dosse,
- WP bei Neustadt / Dosse-Wusterhausen / Dosse

Gewahrleistung der Passierbarkeit der Havel | insbesondere bei Rathenow
durch naturnahe und stérungsfreie Bereiche

beidseitige Bepflanzung von Strallenbdumen | Bundesstrallen zwischen den Vogelschutzgebieten bzw.
als hohenwirksame Uberflughilfe bedeutenden Rastflachen

Schlaf- und Trankgewasser

bedeutende Nahrungsgriinde

Freihalten von relevanten avifaunistischen | Einflugschneisen zu wichtigen Nahrungsgrinden und
Gebieten Schlafgewassern (Gllper See, Abschnitte der Havel, GrolRe
Grabenniederung)

Hauptzugrichtungen: N/ NE — S/ SW

Ein Biotopverbund fir Brutvdgel ist im Gegensatz zu den Zug- und Rastvdgeln eher lokal und
kleinflachig zu betrachten. Da sie flugfahig sind, sind sie auch in der Lage, sich mdglichst schnell an
andere Orte zu bewegen und Stérungen auszuweichen. Fir die artentsprechende Anlage der
Brutplatze ist der Zusammenhang mit den Biotoptypen (auch Lebensraumtypen) zu suchen (vgl. Kap.
4.2).

Fir Brutvogel ist der Biotopverbund vor allem in Lebensrdaumen notwendig in denen naturferne
Lebensraumbedingungen herrschen und die Uber die letzten Jahrzehnte stark verandert worden sind.
Dazu zahlen in erster Linie grof3flachig ackerbaulich genutzte Flachen der Agrarlandschaft.

Ein Biotopverbund sollte in diesen Bereichen Malinahmen wie die Férderung von Bracheflachen, die
Anlage von Hecken, Baumreihen, Gehdlzinseln sowie die Pflege und Erhaltung von
Windschutzstreifen vorsehen (siehe auch Fachbeitrag Landwirtschaft). Bei der Anlage von
zusatzlichen Gehdlzen sind jedoch immer die lokalen Gegebenheiten und Erfordernisse z. B. fir die
Groldtrappe oder Wiesenlimikolen zu beachten.
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Grundsatzlich gilt es fur Brutvogel weitgehend naturnahe Lebensraume zu erhalten, um deren
Vorkommen zu sichern.

4.3.1.4 Reptilien

Kreuzotter
Das artspezifische Minimalareal von Kreuzotter-Populationen ist nach RIESS (1986 — In: JEDICKE 1994)
zwischen 1.000-2.000 ha groB. Die Schwierigkeit des Biotopverbundes der Kreuzotter ist an ihren
vielfaltigen jahreszeitlich bedingten Lebensraumansprichen festzumachen. So bedarf es wie im
Fachbeitrag Fauna beschrieben:

- Uberwinterungsplatze

- Frihjahrs- und Herbstsonnplatze

- Paarungs- und Brutplatze sowie

- Sommerlebensraume.

Die Gefahr der Zerschneidung dieser Lebensraume ist in unserer stark genutzten Kulturlandschaft
sehr grofl3. Nur wenige Bereiche im Naturpark Westhavelland, die sich firr die Kreuzotter eignen, sind
zusammenhangend oder erfiillen die Voraussetzungen aller saisonalen Lebensraumanspriiche.
Vorkommen der Kreuzotter gibt es an vier verschiedenen Standorten im Naturpark. Hinsichtlich des
Biotopverbundes fiir die Kreuzotter im Naturpark Westhavelland ist das grundséatzliche Ziel, diese
verinselten und individuenarmen Populationen zu erhalten, zu vernetzen und zu stabilisieren. Bei allen
Teilpopulationen sind dringend EntwicklungsmalRnahmen vorzunehmen, die die derzeit bestehenden
Habitate vergroRern. Das bedeutet die Erhaltung, Wiederherstellung und Neuschaffung von gut
durchsonnten Offenflachen und ihr Verbund, aber auch die Anlage von spezifischen Sonnplatzen und
Ruckzugsraumen.

Um einen genetischen Austausch zwischen den Vorkommensgebieten zu erreichen, sind temporare
und dauerhafte Trittsteinbiotope in einer maximalen Entfernung von 1000-1500 m zueinander zu
schaffen. Dazu zahlen kleinflachige Kahlschlage in den Waldern, das Erhalten und Offenhalten von
Feuchtwiesen sowie generell eine extensive Bewirtschaftungsweise der umliegenden Wald- und
Grunlandflachen. Auch die Foérderung linearer Verbindungsbiotope (z.B. breite sonnige Gestelle,
Stromtrassen, Wildwiesen und andere sonnige Sonderstrukturen) sind in diesem Zusammenhang zu
nennen. Alle Biotope sollten geeignete Versteckmdglichkeiten und Warmeplatze aufweisen.

Im Zusammenhang mit der LRT-Entwicklung sind fur die Kreuzotter die Wald-LRT 9160, 9190, 91D0
und 91EO, die Grunlandflachen-LRT 6410, 6430 und 6510 sowie der SuBwasserlebensraum-LRT
3150 von Bedeutung.

Als wichtige § 18 BbgNatSchAG-/§ 30 BNatSchG-Biotope sind Kleingewasser, Rohrichte,
Seggenriede, lichte Geholzbestéande (u. a. auf Moorstandorten), Feuchtwiesen, Griinlandbrachen
feuchter und trockener Standorte, Staudenfluren und -sdume, Moor- und Bruchwalder sowie
Eichenmischwalder trockenwarmer Standorte (Waldrand) zu nennen.

Generell wird auch darauf hingewiesen, dass ein dauerhaftes Monitoring der Kreuzotterbestande im
Naturpark Westhavelland erforderlich ist, um die Zusammenhange zwischen den einzelnen
Populationen besser verstehen zu kénnen und die Schutzmafinahmen auf ihre Wirksamkeit und
eventuell erforderliche Modifikation zu untersuchen.
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Auch die Mdglichkeit zur Vernetzung anderer potenziell im Naturpark Westhavelland besiedelbarer
Bereiche sollte nicht in Vergessenheit geraten.

Die lokalen Kreuzotterpopulationen sind in zunehmendem Mafe durch die in den letzten Jahren
signifikant gestiegenen Verluste an Individuen aufgrund von Pradationen gefahrdet. Hintergrund sind
die lokal hohen Dichten an Schwarzwild und Fuchs, sowie das seit Jahren anhaltende enorme
Wachstum der Populationen von Marderhund und Waschbar. Vor allem ist die Minderung des
Pradationsdrucks in den wesentlichen Lebensraumen (Paarungs- und Brutplatze, Winterquartiere) von
Bedeutung. Dies erfordert eine intensive Bejagung der Fressfeinde und den konsequenten Verzicht
auf Kirrungen in den Lebensrdumen der Kreuzotter um Pradatoren nicht in die sensiblen Gebiete zu
locken. Der Schutz von Kernflachen der Kreuzotterpopulationen durch Wildschutzzaune befindet sich
derzeit in einer Erprobungsphase und erbrachte erste Erfolge.

In den Tab. 25-28 werden die bekannten Kreuzotter-Lebensrdume naher betrachtet und MaRnahmen
zum Biotopverbund angefuhrt.

Tab. 25: BiotopverbundmaRBnahmen fiir die Kreuzotter im Naturpark Westhavelland, 1

Gebiet Teilgebiet 1

Bestand 25 Adulte sowie Subadulte, vorjahr. Jungtiere

GesamtgroRe der 30-40 ha
Untersuchungsfldche

Anzahl der 8 (davon 3 innerhalb des NSG)
Teillebensraume

Geeignete Habitatflache | 7-8 ha

Feuchtwiese, siidexponier- | Sommerlebensraum, Brutplatz (Hauptlebensraum)
te Randbereiche mit an-
H " schliefendem Grauwei-
.aup s denbestand und Seggen-
biotope ried
Kiefernstangenholz mit | Winter- und Friihjahrslebensraume
hohem Anteil Offenflachen
Neben- Mahwiese, mit Sukzessionen Hochstaudenfluren und Erlen; Kiefern- und Erlenbruchwélder
biotope

Notwendige BiotopverbundmaRnahmen:

- Beibehaltung der extensiven Nutzung der Mahwiese

- Verbesserung des Lebensraumes durch Gestaltung von linearen Saum- und Waldrandstrukturen

- Riickgewinnung von Trittsteinbiotope zwischen den Teilflachen

- Entgegenwirken der Sukzession; generell fur alle Strukturen: Pflege zugunsten der Kreuzotterlebensrdume

- Foérderung von Trittsteinbiotopen zwischen den Teilflachen

- Reaktivierung weiterer friiherer und potenzieller Kreuzotterlebensrdume angrenzend durch angepasste
Pflegeformen

- Einzaunung einer Kernflache mit Wildschutzzaun zur Verringerung der Pradation durch Schwarzwild, Fuchs,
Marderhund, Waschbar u.A.

Tab. 26: BiotopverbundmaBnahmen fiir die Kreuzotter im Naturpark Westhavelland, 2

Gebiet Teilgebiet 2/1

Bestand 14 Adulte, nur wenige Subadulte und Vorjahrige (vermutlich Gesamtanzahl hdher)
GesamtgroRe der 180 ha

Untersuchungsfldche

Anzahl der 2

Teillebensraume

Geeignete Habitatflache 5ha

Hauptbiotope |feuchte Senke Verbreitungsschwerpunkt
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Tab. 26: BiotopverbundmaRBnahmen fiir die Kreuzotter im Naturpark Westhavelland, 2
Nebenbiotope offene Kiefernheide Umgebung
nach Nutzungsaufgabe

Notwendige BiotopverbundmaRnahmen:

- Entgegenwirken der beginnenden Sukzession
- Einschrankung der Wegebenutzung
- Trittsteinbiotope zur Vernetzung der Populationen

Gebiet

Teilgebiet 2/2

Bestand

8 Adulte, 1 Subadultes, keine Jungtiere, aber trachtige Weibchen

GesamtgroRe der
Untersuchungsfldche

30 ha

Anzahl der Teillebensraume

Geeigne

te Habitatflache

Hauptbiotope

Nebenbi

otope

Notwendige BiotopverbundmaRnahmen:

Vergroflerung der Restlebensraume
(Sonnplatze, Ruckzugsraume)
Vernetzung der Teillebensrdume Uber eine lineare Struktur, zur Bestandserhaltung
Gesamtvernetzung Uber Trittsteinbiotope

durch Schaffung glnstiger Lebensraumbedingungen

Tab. 27: BiotopverbundmaRBnahmen fiir die Kreuzotter im Naturpark Westhavelland, 3
Gebiet Teilgebiet 3
Bestand mind. 3 Teilpopulationen
GesamtgroBe der Untersuchungsflache 200 ha
Anzahl der Teillebensraume 25
Geeignete Habitatflache Siehe unten
Erlenbruch, zwei Hauptvorkom 30 ha/
extensiv genutzte men mit eng 58 Adulte
Feuchtwiesen verknUpften
Lebensraumen
zwei Seggenriede Entfernung 1-2 ha/
zum Haupt- 7 Adulte
vorkommen
1,4 km
Haupt- Erlenkulisse und Entfernung 1,5-2 ha/
biotope Randbereich einer zum Haupt- 2 dulte, 2 Jung-tiere
Feuchwiese vorkommen
1,2 km
Ruderalflache einer Entfernung
ehemaligen zum Haupt-
Ablagerung und vorkommen
mehrere 900-1.200 m
aufgelassene
Feuchtgrinlander
Nebenbiotope umliegend Erlen-Eschenwald, Kiefernwald

Notwendige BiotopverbundmaRnahmen:

Vernetzung innerhalb der Teillebensraume durch Pflege und geeignete MalRnahmen zur
Verbesserung der Lebensraumbedingungen fiir die Kreuzotter (Siehe Mafinahmeplanung)

Forderung von Trittsteinbiotope (z.B. kleinflachige Kahlschlage) zur Verbesserung des genetischen
Austauschs zwischen den Teilpopulationen

Tab. 28: BiotopverbundmaRBnahmen fiir die Kreuzotter im Naturpark Westhavelland, 4
Gebiet Teilgebiet 4
Bestand

GesamtgroBe der
Untersuchungsfldche

140 ha

100
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Tab. 28: BiotopverbundmaRBnahmen fiir die Kreuzotter im Naturpark Westhavelland, 4

Anzahl der Teillebensraume 6 Teilrdume, davon 5 mit Nachweisen
Geeignete Habitatflache
Weihnachtsbaum- 1,5 ha/ 2 Adulte

kultur, Stromtrasse
Eichenschonung, ca. 400 m 3 ha/ 4 Adulte

Birken Entfernung
Haupt- - .
. Eichenschonung, zwischen den | ca. 3 ha/ 5 Adulte
biotope . . .
zwei Waldschnei- Teilflachen 1/
sen 2und 3/ 4
Weihnachtsbaum- 2 ha/ 4 Adulte, 1 Subadult

kultur, Stromtrasse

Notwendige BiotopverbundmaRnahmen:

- Schaffung/ Erhalt von Trittsteinbiotope zur Population im Teilgebiet 3

- Erhalt und Pflege der bekannten Habitate (Siehe MaRnahmeplanung)

- VergroRerung der Restlebensrdume durch Schaffung glinstiger Lebensraumbedingungen
(Sonnplatze, Ruckzugsraume)

- Offenhaltung der Stromtrasse unter Beriicksichtigung kreuzotterrelevanter Lebensraumanspriiche
(Versteckmdglichkeiten, Sonnplatze)

Zauneidechse

Die Erfassungsergebnisse verweisen auf einen Nachweisschwerpunkt (std-)dstlich von Rathenow.
Ahnlich wie bei der Kreuzotter sind die fortschreitende Fragmentierung und der Verlust von
Offenlandhabitaten durch Nutzungsartenénderung, Uberbauung, Bewaldung oder auch fehlende
Kleinstrukturen der Grund fur die Verkleinerungen und den Verlust von Bestdnden (siehe auch
Fachbeitrag Fauna). Geeignete zusammenhangende Lebensraumstrukturen sind vielfach nur
kleinflachig und in einigen Teilgebieten aber auch in guter Ausprédgung vorhanden. Die kleinflachigen
Restbestande drohen daher auszusterben, da kein ausreichender Individuenaustausch stattfinden
kann.

Neben grol¥flachigen, extensiven Bewirtschaftungsformen und der Umsetzung der im Fachbeitrag
Fauna benannten MalRnahmen koénnen in  besonders strukturverarmten  Bereichen
Biotopvernetzungsmafinahmen greifen.

Gute Grundvoraussetzungen fiir den Erhalt und die Entwicklung der bekannten Vorkommen sind
durch vorhandene Schutzgebiete und geschiitzte Biotope gegeben. Allerdings sind auch diese
Bereiche entsprechend den artspezifischen Anspriichen zu gestalten, um die Art langfristig zu
erhalten. Im Einzelnen betrifft das die Vorkommen in den NSG Gollenberg, Marzahner Fenn und
Dinenheide, Pramer Berg, Pritzerber Laake, Puhlsee, Rodewaldsches Luch, Trittsee-Bruchbach,
Untere Havel Nord und Suid sowie Unteres Rhinluch-Dreetzer See.

Geeignete Habitatstrukturen fur Zauneidechsen bieten generell auch die gesetzlich geschitzten
Biotope (§ 18 BbgNatSchAG/§ 30 BNatSchG) wie die Uferrandbereiche von Kleingewassern,
Roéhrichte, Mager- und Trockenrasen, Staudenfluren und -sdume, Zwergstrauchheiden,
Strauchweidengebische, Gehoélzsdume am Gewasser sowie die Waldrandbereiche von
Erlenbruchwaéldern, grundwasserbeeinflussten Eichenmischwaldern bodensaurer Standorte und
(Kiefern-)Vorwaldern und die LRT 2330, 3150, 4030, 6120, 6240, 6410, 6440, 6510, 9190 und 91DO.
Die Forderung und Vernetzung dieser Biotope ist daher auch fiir das Vorkommen der Zauneidechse
von Vorteil.
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So kdénnen als generelle MalRnahmen fir den Biotopverbund der Zauneidechse im Naturpark
Westhavelland die folgenden Punkte zusammenfassend benannt werden:
- Foérderung von natirlichen Waldrandstrukturen (mit vorgelagerten geholzfreien Bach-, Heide-
oder Grassaumen), insbes. auf den klimatisch glinstigen slid- und stidwestlichen Seiten
- Forderung von linearen Strukturen wie Hecken, Feldrainen, Wegrandern, Dammen,
Boschungen (insbes. zwischen Vorkommensgebieten)
- Foérderung von natiirlichen Uferrandstrukturen (insbes. in Ubergangsbereichen zu
angrenzenden Waldrandstrukturen mit ginstiger klimatischer Lage)
- Fdrderung von kleinflachigen Strukturen, die im unmittelbaren Zusammenhang stehen:
- Belassen von (kleinflachigen) Brachen, Ruderalfluren, Krautsdumen
- Belassen und Neuschaffung von Lesesteinhaufen und Totholzhaufen
- Foérderung von Trockenrasenstandorten
- Offenlassen bzw. schonende Nutzung von Rohbodenstandorten
- regelmaRige Entkusselung der Lebensrdaume (Beseitigung von beschattenden
Gehdlzen)
- Schaffung von Pufferflachen um bekannte Vorkommensstandorte, die an stark genutzte
Habitate angrenzen
- Entsiegelung von ungenutzten Flachen (trockenwarmer Standorte) innerhalb und auferhalb
von Siedlungen
- Belassen von Reisig- und Totholzhaufen in der Landschaft

Ringelnatter

Der Biotopverbund der Ringelnatter bezieht sich vor allem auf die Feuchtgebiete und die Gewasser
des Naturparks Westhavelland.

Entsprechend dem  Grundprinzip der  Biotopverbundplanung sind die vorhandenen
Schutzgebietssysteme zu erhalten und in ihrer Wirkung zu bestarken. Auferdem sind die Umsetzung
einer grof¥flachigen extensiven Grinlandnutzung, die Rickgewinnung der natirlichen Auendynamik
der Havel und ein zusammenhangendes FlieRgewassersystem artfordernde MaRnahmen fiir die
Ringelnatter im Rahmen der Biotopvernetzung.

Standortbezogene Verbundmafinahmen sollen nicht an dieser Stelle fir die Ringelnatter aufgefihrt
werden, da die Art noch relativ haufig verbreitet vorkommt und bereits die Erfullung der
artspezifischen Anspriiche an die Lebensrdume gentigen, um die Art im Naturpark zu erhalten.

Weitere allgemeine Maflinahmen sind:
- Gestaltung naturnaher Bachdurchldsse und Béschungen an Verkehrswegen
- sorgfaltige Trassenwahl bei der Verkehrswegeplanung
- Erhalt und Forderung naturnaher Gewasserrandbereiche
- Ausbau eines FlieRgewasserverbundsystems
- Forderung linearer Strukturen zwischen den Gewasserbiotopen
- Vermeidung unnétiger Gewasserbelastungen durch Nahrstoffeintrage
- Lenkung des Freizeitsports auf den Gewassern
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4.3.1.5 Amphibien

Die Vorkommen von Amphibien im Naturpark Westhavelland sind regional noch relativ haufig, da gute
Voraussetzungen durch die Havelniederung, die zahlreichen Gewasser und die feuchten Wiesen und
Walder gegeben sind. Der Biotopverbund sollte sich daher auch auf diese Bereiche sowie deren
Randbereiche konzentrieren.

Grundlage ist auch hier das bereits vorhandene Schutzgebietsnetz. Von den gesetzlich geschitzten
Biotopen sind flr die Amphibien die Flie3- und Standgewasser, Moore, Rdhrichte, Feucht- und
Frischwiesen sowie an die Gewasser angrenzende Geholzstrukturen (Hecken, Baumreihen) und
naturnahe Walder feuchter Ausbildung von Bedeutung. Dazu kommen die LRT 3150, 6410, 6440,
6510, 7140, 91EO0 und 91FO.

Wie auch flr andere Artengruppen sind fiir die Amphibien extensive Landnutzungsformen zu férdern.
Landwirtschaftliche Flachen, die an Kleingewasser oder andere Gewasserformen angrenzen, sind
durch einen breit gepufferten und gut ausgepragten Gewasserrandstreifen abzugrenzen. Im Naturpark
Westhavelland betrifft das zahlreiche Gewasser die von intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
umgeben sind, wie z.B. das Gewasser nordlich Moétzow, die Sdlle bei Linow, Grabow, Butzow,
Ketzur, Gortz, Radewege und Kotzen sowie das Kleingewasser nordlich Buschow.

Generell sind alle Strukturen, die in der Nahe der Gewasser liegen, naturnah zu entwickeln und zu
belassen. Das betrifft vor allem auch die Saumbiotope entlang von Feldern, Wegen oder
Waldrandern, da diese die Ubergange zu den saisonalen Teillebensraumen darstellen.

Anthropogen stark beanspruchte Flachen (z.B. landwirtschaftliche Flachen) sind durch ein geeignetes
Trittsteinverbundsystem zu entwickeln. Dazu eignen sich neben der Wiederherstellung und Erhaltung
von Kleingewassern auch die Anlagen von Hecken und Feldrainen als Wanderungsstreifen und
punkthafte Biotope wie kleinere Gruppen von Feldgehdlzen, die durch geringe Entfernungen
zueinander ein Verbundsystem schaffen.

Fur den Naturpark Westhavelland betrifft das insbesondere die Habitate der Rotbauchunke nérdlich
des Beetzsees (Sélle N Butzow, Ketzir, Gortz) sowie sudlich (Griinlandsenken und -sélle bei Linow,
Grabow).

Wie bereits im Fachbeitrag Fauna angefiuihrt, kommen sehr starke Lebensraumzerschneidungen
durch den Bau der Verkehrswege zustande. Das ,Merkblatt zum Amphibienschutz an Stralen
(MAmMS)* (BMVBS 2000) enthalt Hinweise fir die Planungen und den Entwurf von Einrichtungen zum
Schutz von Amphibien an BundesfernstraRen. Das Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr verweist darauf, dass dessen Berticksichtigung auch beim Bau von Landesstral3en sowie den
anderen untergeordneten Stralken Anwendung finden sollte (vgl. MSWV 2000).

Konzentrationsschwerpunkte der Amphibienwanderungen an StralRen im Naturpark Westhavelland
(siehe Fachbeitrag Fauna Tab. 28) sind:

- sudlich GroBwudicke,

- an der L98 zwischen Marzahne und Kreuzung der L981,

- ander L98 Radewege Siedlung, Ortslage,
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an der Marzahner Chaussee in Hohe der Kleingartensiedlung in Richtung Marzahne bis ca.
400 m vor dem Ortseingang Marzahne,

an der Breiten Strae zwischen Liepe und Méthlow,

auf der B5 zwischen Friesack N und Rhinkanal,

zwischen Ribehorst und Babe nérdlich der Jaglitz,

auf der Dorfstralle zwischen RUbehorst und Kleinderschau bis ca. 500 m ostlich des
Ortsausgangs Ruibehorst,

Schmetzdorf Ortslage, Bergstralie und Neue Rathenower Stral3e,

zwischen Milow und Marquede im Anschluss an den vorhandenen Amphibienzaun,

von Radewege Uber Mdtzow bis etwa Fuchsbruch,

an der L981 zwischen Radewege und Kreuzung zur L98 und

in der Butzower Dorfstralte ab dem Abzweig Butzower Strafl’e und L911 zwischen Butzow und
Gortz.
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Insbesondere in diesen Bereichen sind MaRnahmen zur sicheren Uberquerung zu gewahrleisten.

Mdglich ist dabei die Errichtung von temporaren oder stationaren Amphibienzaunen oder von

Amphibiendurchlassen. Die Wahl der entsprechenden Maflinahme ist standortbezogen zu entscheiden

(siehe dazu Fachbeitrag Fauna).

Generell

sind hohe Bordsteinkanten und Schéachte zur

Strallenentwasserung sowie die Kombination aus beidem zu vermeiden. Von den Zerschneidungen

durch die Verkehrswege sind vor allem Arten wie Erdkréte, Gras- und Teichfrosch betroffen (vgl. IAA

2009).

Tab. 29: Eignung verschiedener Zaunmaterialien fiir temporare Amphibienschutzziune (nach IAA 2009)

Typ

Funktion

Handhabung

Folie halbrund

fur alle Amphibienarten fangig
sehr gute Leitwirkung durch freie
Laufebene, dadurch groRere
Abstande zwischen den Fang-
gefallen moglich

einfacher Auf- und Abbau , (kein Eingraben
erforderlich)

Vegetation wachst nicht ein

muss wegen Windanfalligkeit sehr gut verankert
werden

Folie geschlossen

fur alle Amphibienarten fangig
gute Leitwirkung; schmale
Laufebene vorhanden;
Haltestabe und Niederhalter auf
der Innenseite fir Jungtiere und
Molche aber nachteilig

einfacher Auf- und Abbau senkrecht
Eingraben erforderlich)
Vegetation wachst nicht ein

(kein

hoher Sammelaufwand;
Fangeimer kénnen nur bedingt
eingesetzt werden

Netz dicht - flr alle Amphibienarten fangig - Eingraben erforderlich
- Ubersteigschutz vorhanden - Vegetation wachst nicht ein
- gute Leitwirkung - gute Stabilisierung durch Spanndraht
Netz offen - bei zu grober Netzstruktur ist die | - Eingraben erforderlich
Fangigkeit eingeschréankt (kann | - Vegetation kann einwachsen
tberklettert werden) - gute Stabilisierung durch Spanndraht
- kein Ubersteigschutz vorhan-
den, daher nicht fir Jungtiere
geeignet
- geringere Leitwirkung, dadurch
erhohter Sammelaufwand,
engere Eimerabstédnde sind
notwendig
Maschendraht- - nur eingeschrankte Funktion; | - einfacher Auf- und Abbau; erhéhter Aufwand bei
Sechseck- nicht ausreichend fiir Molche Bodenunebenheiten
Geflecht, 13 mm und Jungtiere - Vegetation wachst ein, rechtzeitiger Abbau
(Hasendraht) - schlechte Leitwirkung, dadurch erforderlich

Stationare Amphibienschutzanlagen sind hingegen:

- Leiteinrichtungen, die

- verhindern, dass Tiere auf die Strale gelangen und direkt zu den Durchlassen fiihren und

- ein Uberwinden von der StraRenseite her ermdoglichen.

- Durchlasse, die

- eine selbststandige und gefahrlose Unterquerung ermdglichen und

- keine Beeintrachtigungen durch Uberroligerdusche, Streusalz, Reifenabrieb, Ol oder

sonstige Fremdstoffe aufweisen.

- Betonrinnen mit Gitterrostabdeckung (Stopprinnen),

- auf Feld- und Waldwegen,

- mit einem beidseitigem Verbund von Leiteinrichtungen.
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Die Schutzanlagen sollten generell zligig durchwandert werden kénnen und regelmafig kontrolliert
und gepflegt werden, sodass sie ihre Wirkungsfunktion behalten (vgl. IAA 2009).

Auch der Aufbau und die Gewahrleistung eines durchgangigen FlieRgewasserverbundsystems wirken
sich gunstig auf die Amphibien aus.

Bei der Bewirtschaftung von Grabensystemen sind MaRnahmen zu beriicksichtigen wie:

- die abschnittsweise Grabenpflege (max. 50 m bzw. 1/3 des Grabens) bzw. der Verzicht auf
eine intensive Grabenrdumung,

- keine steilen Grabenbdschungen, sodass ein Ein- und Aussteigen der Amphibien
gewabhrleistet wird,

- die Grabenrdumung von Sept. bis Okt. (nach Abschluss der Entwicklung, vor der Winterruhe),

- randliche Lagerung des gerdumten Grabenguts fir einige Tage, sofern Abtransport geplant

- bei der Krautung: Vermeidung des Einsatzes von Mulchgeraten, Kreisel-, Schlegel- und
Saugmahern, besser: Motorsensen, Balkenmaher.

Grundsatzlich ist bei der Anlage der Verbundsysteme fir Amphibien auf eine strukturreiche
Gestaltung zu achten. Versteckmdglichkeiten und Ruckzugsrdume, verschiedene Kkleinflachige
Habitatbedingungen sowie beschattete und besonnte Bereiche sind die Voraussetzung fiir die
Annahme der Systeme. Bei notwendiger Mahd von krautigen Streifen ist darauf zu achten, dass
aufderhalb der Wanderungszeit gemaht wird.

Die Foérderung von biotopvernetzenden MalRnahmen mittels der Anlage von Saum- und
Krautstrukturen sind im NP WH im Bereich einer hdheren Dichte von Kleingewassern, bspw.
Kleingewasser westlich des Riewendsees oder im Umfeld des Beetzsees, vorzunehmen.

Hinsichtlich des grof¥flachigen Verbundes ist die Foérderung der natirlichen Auendynamik
insbesondere fiir Arten wie die Rotbauchunke von grof3er Bedeutung. Dabei sollten sowohl naturliche
Kleingewasser wieder reaktiviert und wiederhergestellt als auch anthropogen entstandene Gewasser
einbezogen werden, um den Biotopverbund zu férdern. Fur den Naturpark Westhavelland betrifft das
die Havelaue nérdl. von Strodehne und im Umfeld von Giilpe und Parey sowie des Beetzsees.

Auch innerhalb der Walder sind die Kleingewasser zu erhalten und zu reaktivieren. Waldwege
sollten unausgebaut bleiben, um die Zerschneidungseffekte so gering wie mdglich zu halten. Auch
Kleinstgewasser wie mit Wasser gefullte Wagenspuren kénnen eine Bedeutung fur den Biotopverbund
von Amphibien (z.B. Molche) haben.

Eine naturnahe Waldbewirtschaftung mit:
- der Forderung von Misch- und Laubwaldern,
- dem Offenlassen kleiner Lichtungen und kleinerer Kahlschlage,
- dem Belassen von Totholz,
- dem Verzicht von Entwasserungsmalnahmen in natirlichen wassernahen Waldgesell-
schaften,
- dem Erhalt und der Forderung nahrstoffarmer Waldrander und Waldinnenrdume an Wegen
und auf Lichtungen,
fordert den Lebensraum der Amphibien sowie dessen Biotopverbund (vgl. GLANDT 2008).
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Rotbauchunke

Die Rotbauchunke ist eine bedeutende Amphibienart mit geringen Vorkommen im Naturpark
Westhavelland. Aufgrund dieser Tatsache ist es umso wichtiger, die bestehenden
Vorkommenstandorte zu erhalten und den Austausch untereinander zu ermdglichen. Die aktuellen
Vorkommenstandorte befinden sich alle im stidostlichen Teil des Naturparks an der Beetzseekette. An
den Standorten wurden zwischen 1-7 Rufer festgestellt. In Bezug auf den Biotopverbund sind an den
Standorten folgende MalRnahmen zur Erhaltung und Férderung der Art empfehlenswert:

Soll W Gortz
Standort: | So6ll umgeben von ackerbaulich genutzter Flache
Biotopverbund: | (a) - Erhalt / Férderung ginstiger Lebensraumbedingungen an den Vor-

kommenstandorten
- Biotopverbund der umliegenden Sélle durch:
e Pufferzonen zwischen Gewasser und Nutzflache,
e lineare Leitlinien wie Ackerrandstreifen und Hecken,
e Bracheflachen,
e Trittsteinbiotope wie Kleingehdlze und Lesesteinhaufen

Legende: Punkt rot = Nachweisstandort Rotbauchunke; hell-, dunkelblau = Stand-, Klein-, FlieRgewasser; Flache schraffiert
schwarz = Planungsflache Biotopverbund; Linie rosa = Grenze NP WH
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KI. Soll SO Vogelgesang, Feldgeho6lz-Soll S Vogelgesang, Schilfsoll N-Siedlungsrand Bagow

Standort: | Sélle umgeben von ackerbaulich genutzter Flache; Nahe zu Stralle

Vorkommenstandorten
- Biotopverbund der umliegenden

e Bracheflachen,

- Sicherung des Strallenbereiches;
Querungshilfen

Biotopverbund: | (b) - Erhalt/ Férderung gunstiger Lebensraumbedingungen an den

Soélle und den groReren

Gewasserflachen (Das Bruch, Beetzsee) durch:
e Pufferzonen zwischen Gewasser und Nutzflache,
e lineare Leitlinien wie Ackerrandstreifen und Hecken,

o Trittsteinbiotope wie Kleingehdlze und Lesesteinhaufen

bei Bedarf Anlage von

schwarz = Planungsflache Biotopverbund; Linie rosa = Grenze NP WH

Legende: Punkt rot = Nachweisstandort Rotbauchunke; hell-, dunkelblau = Stand-, Klein-, FlieRgewasser; Flache schraffiert
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Ackersoll S Liinow
Standort: | Soll umgeben von ackerbaulich genutzter Flache
Biotopverbund: | (c) - Erhalt / Férderung gunstiger Lebensraumbedingungen an den Vor-
kommenstandorten
- Entschlammung und Wiederherstellung von Kleingewassern
- Biotopverbund der umliegenden Sélle durch:
e Pufferzonen zwischen Gewasser und Nutzflache,
e lineare Leitlinien wie Ackerrandstreifen und Hecken,
e Bracheflachen,
o Trittsteinbiotope wie Kleingeholze und Lesesteinhaufen

Legende: Punkt rot = Nachweisstandort Rotbauchunke; hell-, dunkelblau = Stand-, Klein-, FlieBgewasser; Flache schraffiert
schwarz = Planungsflache Biotopverbund; Linie rosa = Grenze NP WH

Grundsatzlich sollten Gewasserflichen mit einem Gewasserrandstreifen als Pufferzone zu den
anliegenden Nutzungen geschiitzt werden. Insbesondere flir Kleingewasser, die innerhalb intensiv
ackerbaulich genutzter Flachen liegen, sind Verbindungslinien und Trittsteinbiotope zu foérdern.

Um den Kenntnisstand zu verbessern, sind weiterfiihrende Untersuchungen zu den Laichgewassern,
der Siedlungsdichte und den Jahreslebensraumen erforderlich. Erst dann ist es mdglich, detaillierte
Schutzkonzepte zu erarbeiten.
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4.3.1.6 Fische

Fische gelten aufgrund ihrer ausschlie8lichen Bindung an den Lebensraum Wasser und ihrer grof3en
Mobilitdt als Hauptindikatoren mit den hdchsten Anspriichen an die Passierbarkeit von Gewassern
(ZAHN et al. 2010). Das betrifft insbesondere die Arten, die im Rahmen ihres Lebenszyklus eine starke
Wanderaktivitdt aufweisen und durch Querbauwerke (z.B. Staustufen, Schleusen, Wehre, Staue,
Verrohrungen), Kanalisierungen, dem Verbau von Langsprofii und Sohle sowie durch Unter-
haltungsmaBnahmen haufig an einer Uberquerung gehindert werden. Aber auch alle tibrigen Fische
fuhren periodische Ortsveranderungen durch, wie bspw. zum Aufsuchen besserer Nahrungsgriinde
und von Winterhabitaten oder zur Vermeidung von Gefahren (SCHARF et al. 2011; LFULG 2011).

Mit dem Betrieb dieser Bauwerke werden Abflussregulierungen vorgenommen, die neben der
Beeintrachtigung des freien Durchgangs auch grof3rdumig die natlrlichen, dynamischen Prozesse,
wie z.B. naturliche Hochwasserereignisse, beeinflussen. Auch werden die Habitatkontinuitat und die
naturlichen Lebensraumverhaltnisse fur alle in den Gewassern lebenden Organismen verandert, was
letztendlich eine Veranderung der Artenzusammensetzungen zur Folge hat.

Durch die Einschrankungen der natirlichen Austauschprozesse ergeben sich:
- die Isolation und Verhinderung der Dismigration von Teilen der Population,
- die Verringerung der Groflie und der Dispersion von Populationen,
- die Veranderung von Struktur und Dynamik von Populationen und Gemeinschaften,
- die Einschrankung der Raumnutzung
- sowie die bereits erwahnte Veranderung der Habitatnutzung in Abhangigkeit vom Habitat-
angebot. (vgl. WATERSTRAAT 2000)

Auf langere Sicht resultieren daraus:
- der stete Rickgang von anadromen und katadromen Langdistanzwanderern,
- die Verringerung der Lebensraumgrof3e bis zur Unterschreitung der minimalen Lebensraum-
gréle,
- die Beschrankung der Anzahl und GréRe geeigneter Habitate,
- die Isolation von Subpopulationen und Populationen,
- eine genetische Verarmung. (ebd.)

Grundsatzlich ware eine Wierderherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit durch Einbau von
Wanderungshilfen beziehungsweise durch den Riickbau von Quer- und Langsbauwerke notwendig,
um die natirlichen Lebensraumbedingungen vor allem firr die Langdistanzwanderer zu verbessern,
wie sie im Naturpark Westhavelland mit dem Aal (katadrom), Flussneunauge, Lachs, Meerforelle,
Meerneunauge und Ostseeschnapel (alle anadrom) vertreten sind.

Haufig stehen dem jedoch anthropogene Nutzungsanspriche gegenliber, sodass
RickbaumalRnahmen erst einmal selektiv erfolgen sollten. Dartber hinaus existieren Festlegungen
bezuglich der Prioritdt zur Wiederherstellung der linearen Durchgédngigkeit. So wurde durch das
Landesamt fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz (LUGV) festgesetzt, dass fir die
Wehranlagen in der Neuen Jaglitz die Durchgéngigkeit nicht hergestellt werden muss.
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Das Ziel der gesamten Wiederdurchgangigkeit der Gewasser sollte jedoch langfristig nicht aus den
Augen verloren werden.

Von einer Umsetzung des im Landschaftsprogramm dargestellten FlieRgewasserverbundsystems sind
im Naturpark Westhavelland die Havel, der Rhinkanal, die Dosse, und die Jaglitz einbezogen. Auch
Zahn et al. (2010) verweisen auf die Wichtigkeit der Wiederherstellung der Okologischen
Durchgangigkeit vor allem in den natiirlich entstandenen FlieRgewassersystemen, wobei neben der
Langsdurchgangigkeit auch gunstige Bedingungen bei der Gewassermorphologie und der
Sedimentbeschaffenheit, eine gute Wasserqualitédt und ein naturlicher Wasserhaushalt gegeben sein
missen. Bei der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird daher vorrangig auf die
Verbesserung der Bedingungen durch die 6kologische Durchgéngigkeit Wert gelegt.

Tab. 30: Zielarten der Durchgangigkeitskonzeption Brandenburgs (aus: ZAHN et al. 2010)

Uberregionale Zielarten Regionale (lokale) Zielarten

(diadrome Langdistanzwanderer) (potamodrome Mittel- / Kurzdistanzwanderer)
Aal (Anguilla anguilla) Barbe (Barbus barbus)

Atlantischer Stor (Acipenser sturio) Zahrte (Vimba vimba)

Baltischer Stér (Acipenser oxyrhynchus) Nase (Chondrostoma nasus)

Atlantischer Lachs (Salmo salar) Rapfen (Aspius aspius)

Meerforelle (Salmo trutta f. trutta) Quappe (Lota lota)

Nordseeschnapel (Coregonus oxyrhynchus; Elbe) Débel (Leuciscus cephalus)

Ostseeschnapel (Coregonus lavaretus f. baltica; Hasel (Leuciscus leuciscus)

Oder) Aland (Leuciscus idus)

Maifisch (Alosa alosa) Griindling (Gobio gobio)

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) Weilflossengriindling (Gobio albipinnatus)
Meerneunauge (Petromyzon marinus) Fluss- oder Binnenstint (Osmerus erperlanus)

Zope (Abramis ballerus)

Elritze (Phoxinus phoxinus)

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Bachforelle (Salmo trutta f. fario; Forellenregion)
Westgroppe (Cottus gobio)

Baltische Groppe (Cottus microstomus)
Schneider (Alburnoides bipunctatus)

Asche (Thymallus thymallus)

Dimensionierungs-Zielarten*

Atlantischer Stor (Acipenser sturio) Bachforelle (Salmo trutta f. fario; Forellenregion)
Baltischer Stor (Acipenser oxyrhynchus) Westgroppe (Cottus gobio)

Atlantischer Lachs (Salmo salar) Baltische Groppe (Cottus microstomus)
Meerforelle (Salmo trutta f. trutta) Blei (Abramis brama)

Barbe (Barbus barbus) Hecht (Esox lucius)

Quappe (Lota lota) Wels (Silurus glanis)

Dobel (Leuciscus cephalus) Schmerle (Barbatula barbatula)

Aland (Leuciscus idus) Steinbeiller (Cobitis sp.)

Bachneunauge (Lampetra planeri) Schlammepeitzger (Misgurnus fossilis)

* Erklarung Dimensionierungs-Zielarten oder ,Bemessungsfische* sind Fischarten, die, angepasst an die jeweilige
Fischregion, aufgrund ihrer artspezifischen Kérperdimensionierungen oder physiologischen Leistungsfahigkeiten fur die
Dimensionierung und Gestaltung von Fischwanderhilfen als maRgeblich eingestuft wurden

Im Jahr 2009 wurden innerhalb der Flussgemeinschaft (FGG) Elbe Uberregionale Vorranggewasser
ausgewiesen (nach GAUMERT et al. 2009 in: ZAHN et al. 2010), die insbesondere eine Bedeutung fir
die Langdistanzwanderer haben. Ingesamt sind im Land Brandenburg davon sechs Gewasser
betroffen, die als Verbindungsgewasser bzw. wichtige Hauptverbindungsstrange und Wanderkorridore
verschiedene Naturrdume und Habitate queren und verbinden.
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Ferner wurde daraufhin ein weiterfihrendes Netz aus zunachst 74 regionalen Vorranggewassern
erganzt. Die ausgewahlten Flisse und Bache besitzen aktuell bereits eine hohe fischtkologische
Wertigkeit oder zeigen ein entsprechendes Entwicklungspotenzial.

Mittels des ,Landeskonzeptes zur 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs®
(nach ZAHN et al. 2010) wurde dann eine weitere Prazisierung vorgenommen. Ziel dieses Konzeptes
ist es, auf Basis dieses Netzes der Vorranggewasser, wasserwirtschaftlicher Grundkriterien sowie
ausgewiesener Zielarten eine weitergehende Priorisierung der Gewasser bzw. Gewasserabschnitte
vorzunehmen, anhand derer kinftige Umgestaltungsmallinahmen an Querbauwerken oder Rena-
turierungen zu planen sind. Als Grundlage dient dabei die Betrachtung fischékologischer und
fischereilicher Sichtweisen und Anspriiche.

Als Uberregionales Vorranggewasser innerhalb des Naturparks Westhavelland ist die Havel
einschlieBlich der Gillper Havel im Abschnitt ,Breitlingsee-Pritzerbe bis Mindung in die Elbe*
betroffen. Als Uberregionale Zielarten sind Aal, Stér, Lachs, Meerforelle, Meerneunauge, Fluss-
neunauge, Maifisch und Schnapel benannt. Regionale Zielarten sind Barbe, Dobel, Aland, Hasel,
Zahrte, Griindling, Rapfen und Zope sowie die Dimensionierungs-Zielarten Stoér / Maifisch / Schnapel /
Lachs / Barbe / Blei, Hecht, Wels und Zander.

Insgesamt gilt dieser Abschnitt als Okologische Hauptanbindung fir Brandenburg. Innerhalb des
Abschnittes befinden sich die Wehre Bahnitz, Rathenow, Gritz, Garz, Quitzébel (Molkenberg, Gilpe).

Zu den regionalen Vorranggewassern innerhalb des Naturparks Westhavelland z&hlen Dosse, Alte
Jaglitz, [Jaglitz], Neue Jaglitz und Rhin. Dabei hat sowohl die Dosse als auch der Rhin als Gewasser
1. Ordnung die hdchste Prioritdt bei der Wiederherstellung der Durchgangigkeit (Tab.31). Als
Verbindungsgewasser sind diese Flisse fiir den Biotopverbund innerhalb des Naturparks von hoher
Bedeutung. Eine durchgehende Verbindung bis zur Havel wirde eine Anbindung von Laichhabitaten
fur Langdistanzwanderer und potamodronen Arten zur Folge haben.
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Tab. 31:

regionale Vorranggewasser im Naturpark Westhavelland fiir die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit aus fischokolo-
gischer Sicht (nach ZAHN et al. 2010)

Prioritat

Gewasser: Dosse

Abschnitt NP WH: Neustadt bis Wehr Saldernhorst

a160j0yQ/Bunueldsyeyospue] yolaseqyoe “yiAjeuy pun aibojoes NH|

Uberregionale Zielarten

Regionale Zielarten

Dimensionierungs-Zielarten

Bemerkungen

Aal, Flussneunauge,
Meerforelle, Lachs

Barbe, Aland, Dbbel, Hasel,

Grundling, Quappe, Zahrte, Elritze,

Bachneunauge

Lachs, Barbe / Blei, Hecht, Schmerle,
Bachneunauge, (Groppe)

Rubehorst (ID 2093); Wehr Saldernhorst (ID 2094)

Wehr Neustadt (ID 2060); Wehr Hohenofen (ID 2092); Wehr

Gewasser: Rhin

Abschnitt NP WH: Einmiindung Alter

Rhin (Hasselfelder Rhin) bis Miindung in die Havel

Uberregionale Zielarten

Regionale Zielarten

Dimensionierungs-Zielarten

Bemerkungen

Aal, Flussneunauge, Meer-
neunauge, Meerforelle, Lachs

Barbe, Dobel, Aland, Hasel,
Griindling, Zahrte, Quappe,
Rapfen, Bach-neunauge

Meerforelle / Barbe / Blei / Rapfen,
Débel, Wels, Hecht, Bachneunauge,
Steinbeiller

fur LDWF + potamodrome Arten!

Wehr IV; Wehr lIl; Wehr || Michaelisbruch; Wehr |
Michaelisbruch; Wehr Dreetz; Wehrgruppe Altgarz
(Verteilerwehr Rhin-Blltgraben); Wehr Rhinow; Wehr +
Schleuse Gahlberg

Biotopverbund Rhin fiir Aal + Anbindung Kieslaichareale

Gewadsser: Alte Jaglitz

Abschnitt NP WH: Abzweig Neue Jaglitz bis Miindung in die Dosse

Uberregionale Zielarten

Regionale Zielarten

Dimensionierungs-Zielarten

Bemerkungen

Aal, Meerforelle, Fluss-
neunauge, (Meerneun-auge?)

Barbe, Aland, Elritze, Hasel,
Griindling, Ddbel, Quappe,
Bachneunauge

Meer-, Bachforelle / Barbe / Blei,
Ddbel, Hecht, Schmerle,
Groppe, Bachneunauge

Abflusspriorisierung wird empfohlen!;

Anbindung Kieslaichplitze + Biotopverbund Dosse-
Jaglitz!

- Wehr Goldbeck (ID 2050); Wehr Koppenbriick (ID 2178);
Wehr Schwarzwasser (ID 2179)

Gewadsser: Jaglitz

Abschnitt NP WH: Briicke Leddin bis

Abzweig Neue Jéglitz

Uberregionale Zielarten

Regionale Zielarten

Dimensionierungs-Zielarten

Bemerkungen

Aal, Meerforelle, Fluss-
neunauge

Bachforelle, Elritze, Hasel,
Griindling, Dobel, Quappe,
Bachneunauge

Meer-, Bachforelle / Ddbel, Hecht,
Schmerle, Groppe,
Bachneunauge

Entscheidung zur Abflusspriorisierung nétig -
Empfehlung: Alte Jaglitz! Anbindung Kieslaichplatze +
Biotopverbund Dosse-Jaglitz!

- Verteilerwehr Planitz (ID 2049)

Gewasser: Neue Jaglitz

Abschnitt NP WH: Abzweig von Jagli

tz bis Miindung KonigsflieR

Uberregionale Zielarten

Regionale Zielarten

Dimensionierungs-Zielarten

Bemerkungen

Aal, (Meerforelle, Fluss-
neunauge, Meerneunauge?)

(Barbe), Aland, Elritze, Hasel,
Griindling, Dobel, Quappe,
Bachneunauge

Meer-, Bachforelle / (Barbe) / Blei,
Débel, Hecht, Schmerle, Groppe,
Bachneunauge

Abflusspriorisierung zugunsten Alte Jaglitz wird
empfohlen - dann fiir Biotopverbund nicht relevant
Wehr Zernitz | (ID 2180); Wehr Zernitz Il (ID 2181); Wehr
Krillenkempe (ID 2182); Wehr Stldenitz (ID 2183); Wehr

Voigtsbriigge
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Am Beispiel des Rhins kann die Bedeutung einer einzelnen MalRnahme fir den Biotopverbund
gut veranschaulicht werden. Setzt man die Durchgangigkeit des Wehrs Gahlberg voraus (siehe
dazu auch GEK Rhin 3 nach IHU & BIOTA 2012), ist das Gewasser aktuell bis zum Wehr Dreetz
fur Fische weitgehend durchwanderbar. Das bedeutet, von insgesamt 32 km FlieRstrecke im
Naturpark Westhavelland ist nur rund die Halfte ,verbunden®. Sollte die Funktion des
bestehenden Fischpasses wiederhergestellt werden, koénnte innerhalb des Naturparks
Westhavelland der ganze Verlauf des Rhins durchgangig gestaltet werden. Daruber hinaus waren
dann auch die in den Rhin einmindenen Gewasser, wie die Temnitz (zumindest der Unterlauf)
oder der Dosse-Rhin-Zuleiter, an das System angeschlossen.
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Abb. 44: Die Wiederherstellung der Duchgéngigkeit am Wehr Dreetz wiirde den
gesamten Verlauf des Rhins innerhalb des Naturparks Westhavelland fiir Fische
durchwanderbar gestalten.
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Fir die Uberbriickung eines stark verbauten Flussabschnittes gibt es auerdem die Méglichkeit,
Nebengewasser einzubinden, die die Funktion der dkologischen Durchgangigkeit Ubernehmen.
Dabei sind naturnahe Wanderhilfen den technischen Anlagen im Allgemeinen vorzuziehen. Die
Gestaltung der Wanderhilfe richtet sich generell nach den vorgegebenen standortlichen
Gegebenheiten. Als naturnahe Anlagen gibt es etwa die Mdglichkeit, Sohlrampen und -gleiten,
Umgehungsgerinne oder Fischrampen einzurichten. (vgl. LFULG 2011)

Abb. 45: Sohlrampen und -gleiten
in Blocksteinbauweise (oben), geschiit-
teter Bauweise (Mitte) und aufgeloster
Bauweise (unten) (nach LfULG 2011)
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Hierbei sind jedoch einige Grundregeln zu bericksichtigen, sodass die Fische die Anlage auch
annehmen (vgl. SCHARF et al. 2011):
- der Abfluss Uber die Fischwanderhilfe sollte 10 % des mittleren Niedrigwassers betragen,
- die Anlage ist ohne Zeitverzug fir die Fische auffindbar, d.h. es bedingt eine glinstige
Standortwahl und gute hydraulische Bedingungen am Einstieg,
- die Passierbarkeit der Anlage kann ohne Zeitverzug, erhéhten Energieaufwand und
physische Schaden geschehen,
- es wird ein gesichertes Weiterwandern nach Passage der Wanderhilfe ermdglicht.

Technische Wanderhilfen kénnen Becken- und Schlitzpdsse sein. In Brandenburg gibt es
Uberwiegend beckenartige Aufstiegsanlagen. In Gewassern mit starken Abflussschwankungen
werden bevorzugt Schlitzpasse eingebaut. (SCHARF et al. 2011) Diese Art von Anlagen wird
Uberwiegend als Beton- bzw. Fertigteilgerinne ausgefiihrt. Solche Fischaufstiegshilfen sollten
vorzugsweise dort zum Einsatz kommen, wo unglnstige Platzverhaltnisse andere Ldésungen
ausschlieBen, starkere Schwankungen des Oberwasserspiegels vorkommen und nach
eingehender Prifung moglicher neuer Wassermengenverteilungen nur ein vergleichsweise
kleiner Teil des Abflusses fir die FAA zur Verfligung steht.

Als grundlegendes Werk zur Anlage derartiger technischer Fischauf-/-abstiegsanlagen gilt das
DVWK-Merkblatt 232 (1996), welches Angaben zu den Bemessungswerten macht.

Zu guter Letzt sind regelmaRige Instandhaltungen der Anlagen zu gewahrleisten. Da der
Gesamtaufwand somit relativ hoch ist, sind die Bemihungen zu den Rickbaumalinahmen der
Behinderungsbauwerke weiter zu verstarken.

Als weitere Mallnahmen des Biotopverbunds fiir Fische kénnen folgende Punkte genannt
werden:

- (bei Méglichkeit) zeitweise Offnung der Querbauwerke: Einige Arten nutzen diesen
Zeitraum, um in andere Bereiche des Gewassers zu gelangen; jedoch ist diese
MaRnahme ohne Bedeutung fiir die Wanderfischarten;

- Verringerung der Intensitat der Gewasserunterhaltungsmalinahmen (groRere zeitliche
Abstande; abschnittsweise Bearbeitung);

- Verrichtung von Gewasserunterhaltungsmafinahmen entgegen der Flielrichtung;

- Foérderung von Uferrandstrukturen und Ufergehdlzen; Rickbau von Uferverbauungen;

- Wiederherstellung der natirlichen Fluss- und Auendynamik;

- Reaktivierung von Altarme;

- Lenkung der Freizeitnutzung an Gewassern (Angel-, Badebetrieb, Wassersport).

Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass die Foérderung von weitgehend natirlichen
Flusslaufen und natirlich angepassten Wanderhilfen auch Kleinstlebewesen wie dem
Makrozoobenthos zutraglich sind. Dabei liegt das Augenmerk nicht vorrangig auf die Lange der
durchwanderbaren Strecke, sondern auf die Begleitmallnahmen wie den bereits erwahnten
glinstigen Bedingungen der Gewassermorphologie, Sedimentbeschaffenheit, Wasserqualitat und
dem Strukturreichtum.
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4.3.1.7 Insekten

Die betrachteten Insektenordnungen Heuschrecken, Schmetterlinge und Libellen sind insofern
begunstigt, als sie in der Lage sind, sich fliegend fortzubewegen. Dennoch ist eine
Biotopvernetzung auch fur diese Artengruppen von Bedeutung, da die artspezifischen
Aktionsrdume  begrenzt sind und durch die aktuelle  Landschaftsentwicklung
Austauschbeziehungen zwischen den Populationen stagnieren.

Libellen sind mit ihrem Lebenszyklus an den Lebensraum Wasser (Larven) und den
Landlebensraum gebunden. Die Bedeutung der Biotopvernetzung fir Schmetterlinge liegt
hingegen in den Zusammenhangen zwischen den Habitaten der Raupenfutterpflanzen und der
Imagines. Heuschrecken sind in ihren gesamten Lebenszyklen an dieselben Habitate gebunden.

Die bevorzugten Habitate und somit auch von Bedeutung fur die Biotopvernetzung sind fir die:

Libellen:
- FlieR- und Standgewasser einschlielich der Uferrandvegetation
- Altwéasser
- Auen
- Moore
- Waldlichtungen
- Réhrichte
- Heide
- Kiessand

LRT: 3130, 3150, 3160, 3260, 7140

Schmetterlinge:
- Magerrasen
- Heiden
- Moore
- Waldrander
- Hecken- und Saumstrukturen
- blutenreiche Wegrander
- Feucht- und Frischwiesen

LRT: 3150, 3160, 4030, 6120, 6210, 6240, 6410, 6430, 6510, 7140, 9110,
9130, 9170, 9180, 9190, 91D0, 91EO, 91F0

Heuschrecken:

- Trockenrasen

- Heide

- Rohbodenflachen

- langerfristige Sandflachen
- Frisch- und Feuchtwiesen
- Waldsaume

LRT: 2310, 2330, 3130, 4030, 6120, 6210, 6240, 6410, 6430, 6440, 6510,
7140, 9110, 9170, 9180, 9190

Auch im Falle der Insekten sollte die teils noch bestehende Kleinflachigkeit im Naturpark
Westhavelland unbedingt erhalten bleiben. In Abstimmung mit den Ansprichen der anderen
Artengruppen und der Vorortsituation sind gezielt Kleinstrukturen zu fordern. Die Sensibilisierung
der Vorortbevolkerung ist dabei von grofler Bedeutung, da bereits kleine Flachen wie
unaufgerdumte Garten und naturbelassene Siedlungsrandstrukturen (z.B. Ruderalflachen) von
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groBer Bedeutung sind. Vor allem sind aber auch die groRflachig bewirtschafteten
Offenlandflachen insektenférdernd zu gestalten. Dazu gehort vor allem auch der Verzicht auf
Insektizide. Die auBerhalb der Niederungen liegenden Ackerflachen sind durch ungenutzte
Ackerrandstreifen, Brachen und Brachestreifen sowie durch Kleinstrukturen wie Totholz- oder
Feldsteinablagerungen fir Insekten attraktiv zu gestalten.

Pufferflachen sind generell an Gewassern, Wegen und Gehdlzen sowie an naturschutzfachlich
wertvollen Biotopen (Siehe § 18 BbgNatSchAG/ 30 BNatSchG-Biotope) einzurichten.

Als weitere artengruppenbezogene Malinahmen sind zu benennen:
Libellen:

- Wiederherstellung der natirlichen Fluss- und Auendynamik

- Umsetzung des FlieRgewasserverbundsystems

- Verzicht auf Gewasserausbaumafinahmen, -bauwerke

- abschnittsweise GewasserunterhaltungsmafRnahmen

- Rickbau von Deckwerken an der Havel und anderen Fliellgewassern

- Schaffung von Pufferflachen an Stand- und FlielRgewassern

- Foérderung und Erhalt von Uferrandzonen und flachen Uferbéschungen

- Foérderung und Erhalt von Flachwasserzonen

- Vernetzung abseits gelegener Gewasserbiotope Uber Trittsteinbiotope oder lineare
Strukturen (Hecken)

- kleinflachige Kahlschlagwirtschaft in Waldern zur Foérderung und zum Erhalt von
Waldlichtungen

- keine Réhrichmahd

- Foérderung von Brachen auf armen Standorten

- Offenhalten von Kiessandabbauflachen, Forderung natirlicher Standorte mit kiesigem
Grund

- Forderung von Gewassern mit Schwimmpflanzenvegetationen

- Erhalt von Kleingewassern; Forderung der Entstehung natirlicher Kleingewasser (z.B.
Flutrinnen)

Schmetterlinge:
- Forderung blutenreicher Kraut- und Strauchsdume insbesondere zwischen bestehenden
artenreichen Grinland- und Wald-standorten
- Anlage von Hecken als Verbindungsbiotope zwischen Gehdlze
- kleinflachige Kahlschlage in Waldern
- Foérderung und Erhalt von Waldlichtungen
- regelmaBig Pflege von Heidestandorten
- Foérderung von Brachen auf armen Standorten
- Foérderung und Neuanlage von bliitenreichen Ackerrandstreifen
- keine Versiegelung von Wald- und Feldwegen
- Forderung von Weichholzern
- Forderung abgestufter Waldrandstrukturen
- Verringerung der Beeintrachtigungen fiir Nachtfalter durch Lichtquellen in der Nacht
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- weitere Forschung bzgl. der Beeinflussung von Umweltgiften insbesondere an Stral3en

und Wegen

- kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Insektizide, Herbizide etc.), auch an

Ackerrandern und auf Randstreifen

- Forderung von innerstadtischem Griin und doérflichen Kleinstrukturen (z.B. Bauerngarten,

Obstbdume)
- Erhalt und Férderung von Streuobstwiesen
- Belassen von Ruderalstellen, auch innerhalb von Siedlungen

Heuschrecken:
- kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf Ackerrandstreifen, im Griinland

- Forderung der natirlichen Fluss- und Auendynamik; dadurch auch Erhalt und Férderung

des Artenreichtums auf Feuchtwiesen sowie Erhalt von natirlichen Uferrandstrukturen
- Forderung von Pionierstandorten; und dann auch Zulassen der natiirlichen Sukzession
- standortangepasste und naturvertragliche Mahd von Frisch- und Feuchtwiesen

- Forderung von Halbtrocken-, Trocken- und Magerrasenstandorte; Einrichten von

Pufferzonen zu angrenzenden intensiv genutzten Flachen
- regelmaBig Pflege von Heidestandorte; Erhalt von kleinflachigen Rohbodenstandorten
- Foérderung von Brachen auf armen Standorten
- Forderung von Kleinstrukturen insbesondere auf gro3en intensiv genutzten Flachen
- Foérderung von Ruderalflachen und brach liegenden Standorten

- Erhalt und Férderung der Moorstandorte; Einrichtung von Pufferzonen; angepasste Mahd

der Grinlandflachen

Dem PLANUNGSBURO FUR ANGEWANDTEN NATURSCHUTZ GMBH (PAN, 2006) sind Angaben zu
Minimalarealen, den maximalen Abstanden zwischen Teilflachen und den maximalen Abstanden
der Minimalareale von Populationen fiir Schmetterlinge und Heuschrecken zu entnehmen.
Demnach sind fir beide Artengruppen Minimalareale von 1 ha notwendig und maximale
Abstande zwischen Teilflachen von 100 m als sinnvoll zu erachten. Maximalabstande der
Minimalareale der Populationen sollten bei Schmetterlingen 2—-3 km und bei Heuschrecken
1-2 km nicht Uberschreiten.

PAN (2006) zeigt Beispiele fur Minimalareale von Libellen wie der Sudlichen Binsenjungfer mit
12-80 (-300) ha und fir die Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) mit 0,5 ha Gewasser auf. Fir
einige Schmetterlingsarten wie z.B. Schwalbenschwanz (Papilio machaon) oder Grolser
Feuerfalter (Lycaena dispar) werden in diesem Zusammenhang Minimalareale zwischen
10-50 ha angefuhrt.

In HERRMANN et al. (2010) wird zwischen zwei Ebenen des Habitatverbundes flir Schmetterlinge
unterschieden. Zum einen betrifft das Flachen mit guten Fortpflanzungsbedingungen und starken
Quellpopulationen, die in einer Maximalentfernung von 10 km zueinander liegen sollten. Zum
anderen sollten Verbindungswege und Ausbreitungskorridore maximal 1 km voneinander entfernt
sein. Dazu werden neben kleinflachigen, suboptimalen Habitaten auch Lebensrdume mit einer
grofRen ,Durchlassigkeit‘ (z.B. Flusstalniederungen fiir Feuchtgriinland-Arten) gezahlt.
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Grundsatzlich sollte das Augenmerk auf die bestehenden Schwerpunktpopulationen liegen. Die

bekannten Vorkommen sollten durch eine guinstige Habitatqualitat optimiert und gestarkt werden.

Innerhalb dieser Schwerpunktbereiche sind ausreichend grof’e und nicht zu weit voneinander

entfernte Habitate zu sichern bzw. neu zu schaffen, die die Existenz von Metapopulationen

ermoglichen. Dabei ist in der Regel ein groflflachiges Habitat mit einer starken Quellpopulation

glnstiger als mehrere kleinere Habitate. (HENLE et al. 1999, KRETSCHMER in: HERRMANN et al.

2010)

4.3.1.8 Weichtiere

Der Biotopverbund flir Weichtiere beinhaltet zum einen Arten terrestrischer Lebensraume und

zum anderen Arten des Lebensraumes Wasser. Die Zielarten des Naturparks Westhavelland sind

angepasste FlieRgewasser-Arten wie die GroBmuschel-Arten Anodonta anatina, A. cygnea,

Pseudanodonta complanata, Unio crassus, U. pictorum, U. tumidus und die beiden Kleinmuschel-

Arten Sphaerium rivicola und S. solidum, welche Leitarten flr Flisse mit sandigen und

feinsandigen Sohlsubstraten sind.

Die beiden Windelschnecken-Arten (Vertigo moulinsiana, V. angustior) sind an feuchte bis nasse

Landlebensraume — Seggenriede, Rohrichte oder Feuchtwiesen - angepasst.

Fir die GroBRmuschel-Arten ist die Durchgangigkeit der Gewasser insofern von Bedeutung, als sie

mit ihrem Lebenszyklus an das Vorkommen von Wirtsfischarten gebunden sind. Demnach

besteht ein enger 6kologischer Zusammenhang mit den Fischen. Die dort beschriebenen

Behinderungen durch Querbauwerke, Verrohrungen und Sonstigem stellen somit auch

Beeintrachtigungen fiir den nattrlichen Lebenskreislauf der GroBmuscheln dar.

Tab. 32: Wirtsfischarten der im Naturpark Westhavelland vorkommenden GroRmuschel-Arten

GroBmuschelart

Wirtsfischart

Anodonta anatina

Plétze, Débel, Rotfeder, Schleie, Flussbarsch, Dreistachliger Stichling,
Hasel, Bachforelle, Griindling, Regenbogenforelle, Hecht, Moderlieschen
Guster, Zander

)

Anodonta cygnea

Bachforelle, Regenbogenforelle, Hecht, Griindling, Hasel, Rotfeder, Blei,
Guster, Flussbarsch, Zander, Dreistachliger Stichling

Pseudanodonta complanata

Bachforelle, Regenbogenforelle, Flussbarsch, Zander, Neunstachliger
Stichling

Unio crassus

Elritze, Groppe, Débel, Rotfeder, Dreistachliger Stichling, Neunstachliger
Stichling,Kaulbarsch, Hasel, Moderlieschen

Unio pictorum

Plétze, Débel, Grindling, Flussbarsch, Schleie, Rotfeder, Dreistachliger
Stichling

Unio tumidus

Schleie, Plotze, Rotfeder, Fluss- und Kaulbarsch, Dreistachliger Stichling

Die Wassermollusken sind im Gegensatz zu den Fischen nicht in der Lage, gréfere Strecken zu

Uberwinden, um ungunstigen Habitatbedingungen auszuweichen, sodass negative

Veranderungen von Lebensraumbedingungen haufig zum Aussterben von Populationen flhren.

Grundlegend bedingen Faktoren wie:

- Bodensubstrat
- Wassertemperatur

- hydraulische Verhaltnisse
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- FlieBgeschwindigkeit

- Gesamtharte

- pH-Wert

- Makrophytenbesatz

- Nahr- und Schadstoffgehalt etc.
die Besiedlungsdichte durch Weichtiere. (vgl. KORNIG et al. 2013). Bereits geringe negative
Einflisse auf diese Faktoren verdndern den Lebensraum und damit die glnstigen
Lebensbedingungen fir die Muscheln.

Noch wichtiger als fur die Fische ist flr die Muscheln der Erhalt glinstiger Substratverhaltnisse,
sodass die Verbauung von Sohlen zu Barrierewirkungen fur die Grofmuscheln fihren und
inselartige Vorkommen entstehen. Eine Barrierewirkung koénnen aber auch verschlammte
Flussabschnitte  ausliben. Insbesondere Kleinmuschelarten und bodenbewohnende
Gastropodenarten reagieren sofort auf die negativen Veranderungen, indem sie absterben und
die Bereiche nicht neu besiedelt werden. Am Beispiel der Grolmuscheln werden auch die starken
Okologischen Zusammenhange zwischen einem guten Biotopverbund und gulnstigen
Lebensraumbedingungen deutlich. So rufen z.B. eutrophierte Gewasser ein verandertes
Verhalten der Fischfauna hervori (weniger Fische in der Bodenzone und mehr im Freiwasser),
was dazu fuhrt, dass weniger Fische mit den Glochidien infiziert werden kénnen und sich somit
auch die Ausbreitung der Gro3muschel-Arten verringert. (ebd.)

Biotoperhaltende und -vernetzende Malinahmen sind demnach fiir die Wassermollusken wie folgt
(u.a. KORNIG et al. (2013):
- Optimierung der Gewasserunterhaltung:
- Grundraumungen nur lokal und bei Notwendigkeit
- Anlage von Sandfangen zur Minderung des Sandabtriebs
- abschnittsweise Unterhaltung
- Forderung natirlicher Flielgewasserstrukturen (sandig-feinsandige Sohle, Ausbildung
von Prall- und Gleithang)
- Anlage von Ufergehdlzen (Beschattung) und Gewasserrandstreifen (Verminderung des
Eintrags von Nahr- und Schadstoffen sowie von Sedimenten)
- Forderung der natirlichen Fischfauna im Zusammenhang mit deren natlrlichen
Lebensrdumen (Fischregionen)
- Ruckbau von Barrieren (z.B. Quer- und Langsverbauungen)

Die angrenzenden Feucht- und Nassstandorte in denen die beiden Windelschneckenarten
vorkommen, werden vor allem durch eine verbesserte Fluss- und Auendynamik geférdert.

In Bezug auf die LRT sind fir die benannten Zielarten der Weichtiere der LRT 3260 (Flisse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans und des Callitricho-
Batrachion) und der LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe) im Biotopverbund zu férdern.
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4.3.2 Flora

Im Gegensatz zu den faunistischen Artengruppen bezieht sich der Biotopverbund fir die nicht
mobilen floristischen Arten selbstredend auf ihre Ausbreitungmechanismen Uber Frichte und
Samen. Zur Verbreitung ihrer Fruchstédnde nutzen Pflanzen unterschiedliche Moglichkeiten:

- Ausbreitung durch Wind

- Ausbreitung durch Wasser

- Ausbreitung durch Tiere und Menschen (indirekt)

- Ausbreitung durch Tierstreuung

- Selbstausbreitung
Die Verteilung der Ausbreitungsformen ist an den natirlichen Standort angepasst. So sind viele
Pflanzenarten in den Niederungsbereichen der Flisse an eine Ausbreitung durch Wasser
angepasst.

Heutzutage kann eine Ausbreitung der Arten nicht mehr ungehindert erfolgen, da der Mensch
hohe Nutzungsanspriche an die Landschaft stellt und somit oft den Ausbreitungsmechanismen
entgegensteht bzw. diese verhindert. Einige Beispiele sind:
- Veranderung des Artengefliiges in einem Lebensraum (Fehlen von notwenigen
Ausbreitungsvektoren),
- Veranderung der Lebensrdume und damit der Lebensraumgrundlagen fiir die Ansiedlung
von Arten,
- Abnahme naturlicher Lebensraume; grofflachige, monotone Nutzpflanzenbestande,
- Anderung der Nutzungsweisen (bspw. Abnahme der Beweidung vgl. JEDICKE 2015b),
- Behinderung der Ausbreitungsvektoren (z.B. Bau von Deichen, Flussbettbegradigungen).

Die Verbreitung und das Uberleben von floristischen Bestanden werden heutzutage vor allem
durch die grof¥flachige Intensivbewirtschaftung stark eingeschrankt. Fortfiihrend ergeben sich mit
der monotonen Nutzungweise langfristig stark veranderte Lebensraumverhéltnisse.

Haufig bestehen nur noch Inselflachen, die in keinem Kontakt mehr zu anderen &hnlichen
Standorten stehen. Lineare Kraut-, Strauch- und Baumstrukturen, die als modgliche
Verbindungslinien zwischen den Ubriggebliebenen Flachen fungieren kdnnen, nehmen aulerdem
zusehends ab. Hinzu kommt der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die gro3e Flachen
uniberwindbar machen. Ganz besonders gefahrdet sind dabei Pflanzenarten, die:

- grofRflachige, strukturreiche und stérungsfreie Lebensstatten bendtigen,

- ausschlieBlich Extrembiotope (Feucht- und Trockenlebensraume) besiedeln,

- stark an wirtschaftlich wertlose / geringwertige Lebensrdaume (z.B. vegetationsarme
Standorte) oder nitrat- bzw. nahrstoffarme Standorte gebunden oder auf frihere,
extensive Landnutzungsformen angewiesen sind,

- ein ausreichendes Angebot an Bliten Uber die gesamte Vegetationsperiode bendtigen,

- besonders empfindlich auf Stdrungen und Biozide reagieren,

- far den Menschen attraktiv sind. (vgl. JEDICKE 1990)

Der Naturpark Westhavelland hat landschaftlich bedingt eine Uberwiegende Bedeutung fur Arten
des Offenlandes und der Gewasserlebensrdume. Nur relativ wenige Standorte sind mit Waldern
bestanden, die von weitreichender Bedeutung fiir den Biotopverbund sind (vgl. Kap. 4.2.3).
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Die Notwendigkeit des Biotopverbundes aus floristischer Sicht bezieht sich flir den Naturpark
daher vor allem auf wertgebende floristische Artengruppen im Offenland. Dazu zahlen u.a. die
Stromtalpflanzen, Orchideen und Arten auf extrem trockenen Standorten.

4.3.21 Stromtalarten

Stromtalpflanzen, wie z.B. die Brenndolde (Cnidium dubium), Gottes-Gnadenkraut (Gratiola
officinalis), Wiesen-Schwertlilie (Iris sibirica), Kantiger Lauch (Allium angulosum) oder Graben-
Veilchen (Viola persicifolia) sind auf die Aktivitat bzw. Wirkung der FlieRgewasser angewiesen. Im
Naturpark ist die Havel der grofRte und bedeutendste Fluss. RegelmaBige Uberflutungen und
Uberstauungen sind fiir Stromtalarten zum einen fiir geeignete wechselfeuchte
Lebensraumverhaltnisse wichtig, zum anderen als zusatzliche Verbeitungsstrategie.

Bei den Verbreitungsschwerpunkten der Stromtalarten handelt es sich um durch Hochwasser
strukturierte Auenabschnitte, die (berwiegend von Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440)
eingenommen werden. Die Béden in den Vorkommensbereichen sind humusreich und infolge
regelmafligen Schwebstoffabsatzes (auch in der fossilen Aue) mehr oder weniger tonig.
Nahrstoffe kbnnen grundsatzlich durch den Boden gut gespeichert werden. Aufgrund des hohen
Tongehaltes kann es fur die Pflanzen zeitweise auch schwierig sein, an diese Nahrstoffe zu
kommen. Der hohe Tongehalt fuhrt wahrend Trockenperioden besonders im Sommer dazu, dass
der Boden das Wasser nicht ausreichend abgibt. Dies und der Wechsel zwischen zeitweiser
Uberstauung bei Hochwasser (wenige Tage bis viele Wochen) und sommerlicher Austrocknung
kennzeichnen diesen Lebensraum.

Der Biotopverbund der FlieRgewasser erfolgt wie bereits dargestellt vorrangig durch die
FlieRgewassersysteme von Havel, Rhin, Dosse, Jaglitz und Grofier Havellandischer Hauptkanal.
Durch Umbau- und Ausbaumaflnahmen wurden nicht nur die natirlichen Bedingungen der
FlieRgewasser Uber Jahrzehnte hinweg stark beeinflusst und teils grundlegend verandert. Es kam
auch zu einer Beeintrachtigung der an die FlieRgewasserdynamik angepassten Lebensrdume
und Arten. Zu verzeichnen ist ein deutlicher Rickgang typischer floristischer Arten und damit
verbunden auch standorttypischer Lebensraume (Lebensraumtyp 6440).

Dariiber hinaus gibt es aber auch Standorte, die glinstige Lebensraumbedingungen fir ein
Vorkommen der Stromtalarten aufweisen, sich jedoch aufgrund der unregelmafigen Pflege der
Standorte nicht optimal ausbilden koénnen. In diesen Bereichen sind notwendige
PflegemaflRnahmen u. a. auch zur Férderung des Biotopverbundes notwendig.

Die Vorkommen der Stromtalarten werden sehr gut durch den Lebensraumtyp 6440 abgebildet,
sodass fur den Biotopverbund der Stromtalarten die Vorschlage zum LRT tGbernommen werden.

4.3.2.2 Orchideen

Ein Biotopverbund der vorhandenen Populationen innerhalb und auferhalb der FFH-Gebiete
erscheint aufgrund der besonderen Standortanspriiche der Orchideenarten und des Mangels an
generativer Vermehrung nur in Einzelfdllen als Erfolg versprechend. Auch gibt es keine

IHU Geologie und Analytik, Fachbereich Landschaftsplanung/Okologie 125



Biotopverbund im Rahmen des PEP flir den Naturpark Westhavelland

gesicherten Informationen dariiber, Uber welche Entfernungen der genetische Austausch
zwischen Orchideenpopulationen maoglich ist.

Ein Biotopverbund Uber feuchte Grinlander ware in eingeschranktem MaRe mdoglich. Jedoch
wirden davon nicht die Orchideen profitieren kdnnen, da keine weiteren genutzten oder
gepflegten Standorte mit den entsprechenden Nahrstoffverhaltnissen (niedrig) und Feuchtestufen
(feucht bis nass, jedoch nur kurzzeitig im Frihjahr Gberflutend) vorhanden sind. Gewdhnlich
handelt es sich in der heutigen Landschaft bei den noch verbliebenen artenreicheren
Grunlandbestédnden um nahrstoffreiche feuchte (oder wechselfeuchte) Wiesen, die fir die
Besiedlung durch Orchideen nicht geeignet sind. Die meisten Grinlander sind entweder stark
intensiviert und entwassert oder unterliegen starken Verbrachungsprozessen (z.T. wegen zu
starker Vernassung), weil sich die Landwirtschaft aktuell von solchen Ungunststandorten der
Landschaft zurlickzieht. Diese Biotope sind fir dauerhafte Ansiedlungen oder als
Ausbreitungspfade fiir Orchideen nicht geeignet.

Somit sollte der Fokus darauf liegen, die Populationen selbst durch entsprechende Pflege zu
starken.

Ein Verbund der recht nahe beieinander liegenden Einzelpopulationen von Dactylorhiza incarnata
(Steifblattriges Knabenkraut) im Havellandischen Luch ware durch Etablierung von feuchtem
Grinland entlang des ersten Fligelgrabens mdglich. Jedoch ist es aufgrund des auffalligen
Mangels an generativer Vermehrung und der zuvor genannten Bedingungen wenig
vielversprechend.

4.3.2.3 Arten in Trockenlebensraumen

Die meisten Populationen der Trockenrasenarten liegen im Naturpark Westhavelland weit
auseinander. Die entsprechenden Lebensraume nehmen nur einen sehr geringen Anteil im
Naturpark ein.

Uber ein Netz von trockenen Biotopen, entlang von Wegen und Waldrandern sowie trockenen
Stilllegungsflachen der Landwirtschaft, die gelegentlich gepflegt (gemaht) werden und keiner
Eutrophierung oder starken Beschattung unterliegen, kdnnten die wertvolleren Trockenrasen- und
Saumbiotope insgesamt miteinander verknlpft werden. Falls die Standortbedingungen ein
solches Netz nicht ermdglichen, ware zumindest die Anlage von Trittsteinbiotopen
wunschenswert. Die Ausbreitung von Arten der Trockenrasen und trockener Wiesen bzw. thermo-
und mesophiler Sdume entlang solcher Biotope findet gelegentlich statt. Allerdings werden
dadurch v.a. haufige Sippen und nur vereinzelt seltene Arten geférdert, da letztere nur sehr
geringe Reproduktionsraten besitzen (in der Gesamtsumme der Individuen geringe
Samenzahlen) und entsprechend konkurrenzschwach sind. Unabhéngig davon ist die
Ausbreitungsgeschwindigkeit (ber Diasporen bei den wertgebenden seltenen Arten fir
gewohnlich sehr gering. Genau aus diesem Grunde sind sie ja i.d.R. auch so selten. Aulerdem
existieren neben den bekannten Vorkommen der mehr oder weniger basenreiche Standorte
bevorzugenden Arten kaum weitere geeignete Biotope. Ein Verbund wirde nur Uber magere,
bodensaure Sandstandorte méglich sein.
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Sicherlich kann versucht werden, Sippen dieser Artengruppe an Standorten anzusiedeln, an
denen andere Sippen bereits vorhanden sind. Dafiir stehen bei den geringen Populationsgréfen
nur Samen- oder Mahdgutiibertragungen zur Verfligung. Das Aussetzen von Pflanzen kénnte
nach erfolgreichen Vermehrungskulturen in Schutzgarten erfolgen.

Beispiele flr derartige Arten sind die Wiesenkuhschelle (Pulsatilla pratensis) oder die Graue
Skabiose (Scabiosa canescens).

MalBnahmen sind eine konsequente artgerechte Pflege der letzten Vorkommen; die
Wiederherstellung natdrlicher Standortverhéltnisse; die Foérderung der charakteristischen
Pflanzenzusammensetzung und Artenvielfalt durch Heusaaten sowie die Nachzucht und
Ausbringung in individuenarmen Bestanden oder auf geeigneten Standorten.

Standorte, die entsprechende Lebensraumbedingungen aufweisen und zumeist keine oder nur
eine geringe Bedeutung flir andere Nutzungsformen haben (z.B. Boden mit einer Ackerzahl <20),
sollten im Sinne des Biotopverbundes langfristig als Trockenheitslebensraume zurtickgewonnen
werden.

43.24 Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe):

Fir den Lungenenzian als bedeutende Art im Naturpark Westhavelland sind MaRnahmen flr den
Erhalt der Art umzusetzen, wie:
- konsequente artgerechte Pflege der letzten individuenarmen Vorkommen
- Wiederherstellung natlrlicher Standortverhaltnisse in ndhrstoffarmen Brenndoldenwiesen
und mageren Flachlandmahwiesen durch Extensivierung (keine Dingung und PSM)
- zweimalige Mahd (Anfang Juni und Anfang / Mitte September)
- Forderung der charakteristischen Pflanzenzusammensetzung und Artenvielfalt durch
Heusaaten
- Nachzucht und Ausbringung in individuenarmen Bestdnden oder auf geeigneten
Standorten.
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5 Verbleibender Planungsbedarf

Der zukinftig verbleibende Planungsbedarf hangt u.a. von den wirtschaftlichen Zielen des
Bundes und der Lander ab sowie von der Bereitschaft, den Biotopverbund in die
Gesamtplanungen zu integrieren. Bedeutend ist dabei die Abstufung der Vorgaben auf die
einzelnen Ebenen Bund, Land und Kommune, die tUber die Wichtigkeit der Umsetzung und der
Foérderung des Biotopverbundes bestimmen. Es ist daher notwendig, bereits auf diesen Ebenen
fur klare Zielstellungen des Biotopverbundes zu sorgen, um letztlich in der Praxis angemessen
reagieren zu kdénnen.

Aus Sicht von JEDICKE (2015a) besteht ein zukinftiger und langfristiger Handlungsbedarf in:

- der konsequenten Umsetzung des gesetzlichen und strategischen Rahmens auf EU- und
Bundesebene und der finanziellen Forderung;

- der strategisch konsequenten Weiterentwicklung von NATURA 2000 und den drei Saulen
des Biotopverbundes (Kernlebensraume, Verbundelemente, multifunktional genutzte
Landschaftsmatrix);

- der prioritren Lésung von konzeptionell bestehenden Defiziten auf Ebene der
Bundeslander;

- der Forderung der interdisziplindren Zusammenarbeit mit allen Ressorts in Politik und
Verwaltung (der Biotopverbund ist keine eigenstdndig I|6sbare Aufgabe von
Naturschutzverwaltungen);

- der gemeinsamen Entwicklung von Strategien und Konzepten bei konkurrierenden Zielen
mit anderen Umwelt- und weiteren Politikfeldern;

- der Berucksichtigung von sich andernden Ansprichen an den Biotopverbund durch den
voranschreitenden Klimawandel,

- dem grundlegenden Umbau des bestehenden Fdérdersystems hin zu mehr extensiv
genutzter Landschaftsmatrix;

- der Foérderung der nachhaltigen Landbewirtschaftung gemal des differenzierten
Landnutzungskonzepts nach HABER (2014) und der Integrierung von Biotopverbund-
Aspekten;

- vielfédltig und ausreichend ausgestatteten Finanzierungsinstrumenten fir den
Biotopverbund als zentrales Instrument des Naturschutzes;

- der starkeren Verankerung dynamischer Prozesse, Bsp. Weidesysteme.

Als Fazit fir die Praxis resultieren daraus (ebd.):

- der Biotopverbund muss, um erfolgreich zu sein, gleichrangig auf seinen drei
konzeptionellen Saulen fullen;

- bestehende Biotopverbundkonzepte sind auf Landes- und niedrigere raumliche Ebenen
zu transformieren und konsequenter umzusetzen;

- der Ausbau von Finanzierungsinstrumenten fiir die Umsetzung von Bausteinen des Bio-
topverbundes, bes. fir die Landnutzung; Bezug: Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP)

- die Darstellung und Umsetzung des Biotopverbundes auf allen Ebenen der
Landschaftsplanung (Landschaftsprogramm, -rahmenplan, -plan, Griinordnungsplan);
starkere  Berlcksichtigung der raum-zeitlichen Aspekte in allen anderen
umweltbezogenen Planungsverfahren.
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Mit Bezug zum Naturpark Westhavelland sind grundsatzlich jegliche habitatverbessernden

MaRnahmen gleichzeitig auch begiinstigende MaRnahmen fiir den Biotopverbund. Diese sind u.a.

auch ein Ziel der Managementplanungen. Der verbleibende Planungsbedarf bezieht sich somit

vor allem auf die auBerhalb der FFH-Gebiete und Naturschutzgebiete liegenden Flachen, die in

erster Linie eine Bedeutung als durchwandernde Landschaftsmatrix und fiir die Einrichtung von
Verbundelementen haben (vgl. JEDICKE 2015a).

Far die Waldstandorte betrifft der verbleibende Planungsbedarf u.a.:

Beseitigung standortfremder, expansiver Baumarten,

mittel- bis langfristiger Waldumbau in naturnahe, standortheimische Laubwalder,
Belassen und Ausbilden von Waldsdumen,

Erhalt wertgebender Altholzbestande,

Erhalt von Totholz,

Forderung von Naturverjingungen und Zulassen der natlrlichen Wiederbewaldung nach
Kahlschlagen,

Neuanpflanzung standortheimischer Arten,

Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

dem Erhalt der Altholzbestdnde mit nachgewiesenen xylobionten GroRkaferarten
aufderhalb der Schutzgebiete (Solitdreiche Friesacker Zootzen, Parkanlage Neuendorf,
Schlosspark Nennhausen, Alteichenbestand nérdlich Rhinsmuihlen),

Abstimmung zuklnftiger Planungen (z.B. Verkehrswege, Windkraftanlagen) mit dem
vorhandenen Arten- und Lebensrauminventar.

Als verbleibender Planungsbedarf in der Offenlandschaft sind zu nennen:

Umwandlung von Ackerflachen zu Grinland zum Schutz von organischen Béden und des
Grund und Oberflachenwassers vor Eintréagen,

Verkleinerung der Schlaggréf3en,

Anpassung der Nutzungsweise (Technik, Zeitpunkt, Vorgehensweise) an die
naturschutzfachlichen Belange (z.B. Wiesenbriiter, Stromtalarten, Orchideen),

Forderung extensiver Nutzungsformen,

Erhalt bedeutender Griinlandbestande durch regelmafige Pflegegénge,

Mah-Standweide als bevorzugtes Weideverfahren,

Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutz- und Diingemitteln, in sensiblen
Bereichen sollte ganz darauf verzichtet werden,

Pflege von Trockenrasenbestanden,

Anschluss von Niederungswiesen an die Auendynamik,

Forderung von Trittsteinbiotopen auf ackerbaulich genutzten Flachen,

Freihalten des Naturparks von Windkraftanlagen als Uberregional und international
bedeutsames Durchzugs-, Rast- und Brutgebiet fur Wat- und Wasservoégel und weitere
Vogelarten (Restriktionen fur Windkraftanlagen)

langfristige Entwicklung / Erhalt naturnaher Grunlandflachen,

die Sicherung von Verbindungsflachen am Grofien Havellandischen Hauptkanal SW
Gorne bis NE Kotzen,

die Sicherung von Verbindungsflachen im Niederungsbereiche der Alten Jaglitz,
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die Sicherung von Verbindungsflachen zwischen dem Unteren Rhinluch und der
Niederung des GrofRen Havellandischen Hauptkanals.

In Bezug auf die Gewasserlebensrdume besteht ein verbleibender Planungsbedarf:

in der konsequenten Durchsetzung des Gewasserrandstreifenprojekts ,Untere
Havelniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf in den Landern Sachsen-Anhalt und
Brandenburg®

und damit in der Verhinderung des weiteren Eintrages von Schad- und Nahrstoffen in die
Gewasser (landwirtschaftliche Nutzung, Verkehrsmittel auf Wasser/ Land, Sonstige),

in der Tourismuslenkung und der Entwicklung von abgestimmten Konzepten,

im Verzicht und Einschrénkung der Gewasserunterhaltung,

in der Sicherung der Verbindungslinien GroRRer Havellandischer Hauptkanal, Alte Jaglitz,
Neue Jaglitz,

in der Berlicksichtigung des Gewasserverbundsystems bei Neuplanungen (u.a.
Querbauwerke an Gewasser, andere Nutzungsanspriche z.B. Tourismus).

FUr Moorstandorte ist grundsatzlich

ein langfristiger, groRflachiger Waldumbau unter Beriicksichtigung des Erhaltes bestehender

und der Férderung potenzieller Moorstandorte sowie
der Schutz von Moorstandorten (u.a. Einrichten von Pufferflichen) aulerhalb der

Schutzschutzgebiete

ausschlaggebend.
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