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1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Der Fachbeitrag Gewasser dient der (bergeordneten Darstellung der Situation der
Gewasser im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land, insbesondere in Hinblick auf
Referenzzustdnde und aktuelle Zustdnde. Fir eine Reihe von Gewdassern werden
aulRerdem Steckbriefe erstellt, in denen die wichtigsten Aussagen zum Zustand, zu
Defiziten und zu MalRRnahmenvorschlagen zusammengefasst sind. Da fir die Seen
innerhalb von FFH-Gebieten bereits eine detaillierte Planung im Rahmen der FFH-MP
erfolgt ist, liegt der Fokus bei den Steckbriefen v.a. auf den Seen aul3erhalb der
Natura2000-Kulisse. Eine eingehende flachenscharfe Analyse von Gefahrdungen und die
Ableitungen von MalRBhahmen erfolgt auftragsgemal nicht in Textform, sondern innerhalb
der Biotopkartierung bzw. Planungsdatenbank (BBK) des LUGV.

Als wichtigste (da laut Fischerei-Gesetz an allen Seen obligatorische) Nutzung wird
aulRerdem die Fischerei bzw. Angelfischerei im Gebiet dargestellt. Andere Nutzungen
werden in den Planungen und MalRnahmen (siehe z.B. Steckbriefe) berlcksichtigt und
ggf. in anderen Fachbeitragen dargestellt (FB Tourismus, FB Landwirtschaft usw.). Die
Darstellung der Aspekte erfolgt aus der Sicht eines Naturschutzfachplans, also hier vor
dem Hintergrund der Wirkung der Nutzungen auf die Okologie der Gewésser.

Die Gewasser stellen einen besonders wichtigen Lebensraum im Naturpark Stechlin-
Ruppiner Land dar. Seen und zahlreiche kleine wassergefullte Hohlformen, die meist als
Binneneinzugsgebiete ausgebildet sind, gelten als ein besonders typisches Element im
nordostdeutschen Jungmoranenland. Im Gebiet gibt es aufRerdem einen besonders
groRen Schwerpunkt an Klarwasserseen (vgl. Ubersichtskarte in KABUS 2004). AuRerdem
sind fast alle Seen nach FFH-Richtlinie geschitzt bzw. unterliegen auch Kleingewasser
meist dem Schutz nach 830 BNatSchG und 818 BbgNatSchAG. Gewasser bzw.
Feuchtgebiete allgemein gehéren zu den am starksten gefdhrdeten Lebensraumen,
ebenso wie ihre Arten (z.B. RisTow et al. 2006, KABUS & MAUERSBERGER 2011).

Trotzdem sind die Gewasser im Gebiet vielfach anthropogen verandert worden. Dazu
zéhlen sowohl negative Auswirkungen intensiver Nutzungen der Vergangenheit, z.B.
durch Karpfenintensivwirtschaft oder Netzkafighaltung von Fischen (vgl. KNOSCHE 1998),
Entenmast, Vorflut fur ungeklarte Abwasser usw. AuRRerdem hat die Aufhebung von
Binneneinzugsgebieten zu Nahrstoffeintrdgen oder Entwasserung gefihrt.

Aufgabenstellung, Zielsetzung und Auswahl der Artengruppen 1
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2 Standgewasser

2.1 Referenzzustdande und aktuelle Zustande der Stan dgewasser im
Grol3schutzgebiet

Zu den Standgewassern gehoren die flachigen, nicht-flieRenden Gewasser, wobei
durchflossene Gewasser (Flie3- und Flussseen) ebenfalls eingeschlossen sind.

Allgemein basiert die Definition von Seen in Nordostdeutschland auf einer
GroRRendefinition, wonach es sich um (dauerhaft wasserfihrende) Standgewdasser mit
einer Flache > 1 ha (Succow & Kopp 1985) handelt. Demnach sind auch Weiher, also
Flachgewasser in diese Definition eingeschlossen. In der Praxis werden auch noch
kleinere ,Kleinstgewasser”, die sich limnologisch wie Seen verhalten haufig ebenfalls
unter die Seen gefasst (z.B. MAUERSBERGER & MAUERSBERGER 1996), z.B. besonders
tiefe Gewasser oder die sog. ,dystrophen Seen®, die in Nordostdeutschland grundsatzlich
Flachen von unter 1 ha besitzen.

Wegen unterschiedlicher Definitionen ergeben sich zwangslaufig unterschiedliche
Anzahlen von Seen je nach Abgrenzung — auch wegen der unterschiedlichen Z&hlung von
limnologisch weitestgehend unabhéngig agierenden Seebecken (z.B. Giesenschlagseen,
Nehmitzseen). Hiervon hangt maRgeblich ab, wie viele Seen im Naturpark Stechlin-
Ruppiner Land Uberhaupt vorhanden sind und mit der entsprechenden Planungstiefe im
Pflege- und Entwicklungsplan beriicksichtigt werden. Auf Basis der ,potenziellen* Seen
gemal Gewassershape im Institut fir angewandte Gewasserdkologie (ca. 180 ,Seen*,
inkl. einiger Kleingewasser, verlandeter Seen und kinstlicher Gewasser) wurde eine fir
den vorliegenden PEP mal3gebliche Seenliste erstellt, die 167 Seen umfasst. In den
Publikationen des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land wird von 180 Seen berichtet, hier
wurden u.a. verlandete Seen, wie der Bibelsee bei Drogen mitgezahilt.

Eine Ubersicht dieser Gewasser, ihrer Lage (Landkreis) und GroRe findet sich in
Tabelle 1.

Tab. 1: Seenim Naturpark Stechlin-Ruppiner Land

GNr. = eindeutige Gewassernummer aus dem Seenkataster / BBK-Datenbank

Schutzgebiete: FFH = Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (mit EU-Nummer), NSG = Naturschutzgebiet, NEG =
Naturentwicklungsgebiet. AuRerdem sind alle Seen als Landschaftsschutzgebiet (LSG) geschitzt, *)
Nutzungsaufgabe im Grundbuch festgelegt; weitere dystrophe Gewasser sind de facto ungenutzt.

GNr. Name LK Flache FFH-Gebiet SPA NSG NEG
[ha]
1683730 | Baalsee, Gr. OPR 68,9 ohne
1703740 | Baalsee, KI. OPR 9,1 ohne
2064460 | Barschsee b. Paulshorst OPR 3,2 ohne
2124680 | Barschsee, Gr., im Belauf OHV 0,3 119 - Stechlin
Dollgow
2104680 | Barschsee, Kl., im Belauf OHV 0,3 119 - Stechlin
Dollgow

Standgewasser 3
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GNr. Name LK Flache FFH-Gebiet SPA NSG NEG
[ha]
2024470 | Bartelspfuhl b. Wittwien OPR 4,0 119 - Stechlin
1723720 | Bauersee e Dranse OPR 7,2 ohne
1974380 | Bikowsee b. Zechlinerhiitte OPR 30,7 ohne
2164340 | Bobereckensee w OPR 9,9 284 - Forst
Rheinsberg Buberow
1824740 | Boberowsee, KiI. OHV 2,7 119 - Stechlin
2464160 | Boltenmiihlenteich n OPR 0,3 ohne
Tornowsee
2004130 | Braminsee b. Dorf Zechlin OPR 69,2 ohne
2054610 | Breutzensee ne Rheinsberg OHV 8,6 119 — Stechlin
1865020 | Burgersee b. Firstenberg OHV | 7,7 ohne
2024360 | Burgerseeken se Schlaborn OPR 11 ohne
2304410 | Bussensee, Gr. OPR |04 290 — Rheins- *)
berger Rhin und
Hellberge
2324410 | Bussensee, Kl. OPR 0,1 290 — Rheins- *)
berger Rhin und
Hellberge
1964240 | Cramolsee, Gr. (Kramohlsee) | OPR 2,2 ohne
1964230 | Cramolsee, Kl. (Kramohlsee) OPR 2,0 ohne
1954820 | Dagowsee b. Neuglobsow OHV | 22,5 ohne
1864532 | Debrodtsee, Nordost-Becken | OPR 0,4 ohne
1864531 | Debrodtsee, Nordwest- OPR 0,6 ohne
Becken
1864534 | Debrodtsee, Siidost-Becken OPR 0,8 ohne
1864533 | Debrodtsee, Stidwest-Becken | OPR 0,2 ohne
2614191 | Die Kellen, Nord, w Zermiitzel | OPR 1,9 ohne
2614192 | Die Kellen, Sud, w Zermiitzel | OPR 2,9 ohne
2294720 | Dollgower See b. Dollgow OHV | 18,0 ohne
1984260 | Dollgowsee ne Kagar OPR 67,4 332 - Dollgowsee
2704940 | Dolschsee, Gr., w OHV 21,7 ohne
Baumgarten
2704910 | Dolschsee, Kl., w OHV 6,1 ohne
Baumgarten
1773700 | Dranser See OPR 139,8 ohne
2284610 | Dunkelsee b. Kdpernitz OHV 4,0 119 - Stechlin
2414850 | Feuerloschteich s Wolfsruher | OHV 0,6 ohne
See

4 Standgewasser
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GNr. Name LK Flache FFH-Gebiet SPA NSG NEG
[ha]
2154640 | Fuchskuhlensee, Gr., w OHV 1,4 119 - Stechlin
Zeutensee
2174630 | Fuchskuhlensee, Kl., w OHV 0,4 119 - Stechlin
Zeutensee
2034660 | Gerlinsee OPR 5,4 119 - Stechlin
1764282 | Giesenschlagsee, mittlerer OPR 9,7 288 -
Himmelreich
1764281 | Giesenschlagsee, oberer OPR 14,6 288 -
Himmelreich
1764283 | Giesenschlagsee, unterer OPR 8,2 288 -
Himmelreich
2014600 | Glabatzsee OPR 2,1 119 - Stechlin
2834820 | Glambecksee b. Glambeck OPR 19,4 ohne
1954420 | Glawkesee OPR 0,6 ohne
1834782 | Glietzensee, Gr., Ost OHV 20,9 119 - Stechlin
1834781 | Glietzensee, Gr., West OHV 18,0 119 - Stechlin
1804840 | Glietzensee, Kl., w Steinforde | OHV 17,9 119 - Stechlin
2045000 | Globsowsee (Altglobsower OHV | 14,3 ohne
See)
2135080 | Gramzowsee, Gr. OHV 2,6 297 - Gramzow
Seen
2105060 | Gramzowsee, KI. OHV 2,2 297 - Gramzow
Seen
1733750 | Griebsee e Dranse OPR 2,7 ohne
2144370 | Grienericksee OPR 91,3 ohne
2704530 | Gudelacksee OPR 425,4 ohne
2734550 | Gudelacksee-Inselsee OPR 5,8 ohne
(Werder)
2004480 | Haussee b. Wittwien OPR 5,6 ohne
1854220 | Heegesee, Gr., sw Luhme OPR 19,2 ohne
1884210 | Heegesee, Kl. b. Luhme OPR 1,9 ohne
1854250 | Himmelreichsee s Luhme OPR 2,1 288 -
Himmelreich
2744900 | Huwenowsee OHV 38,9 ohne
2064180 | Kagarsee OPR 12,3 ohne
2414140 | Kalksee b. Binenwalde OPR | 53,6 582 - Ruppiner
Schweiz
Erganzung
1934440 | Kampersee e Zechlinerhiitte OPR 14,1 ohne

Standgewasser
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GNr. Name LK Flache FFH-Gebiet SPA NSG NEG
[ha]
1824170 | Kapellensee OPR 15,0 ohne
1814190 | Kellsee w Luhme OPR 1,9 293 -
Erweiterung
Wumm- und
Twernsee
1964450 | Kesselsee, Gr., b. Wittwien OPR 2,4 ohne
2034960 | Kigitzsee (Kujitzsee) b. OHV 0,9 365 - Globsower
Altglobsow Buchheide
2704870 | Kirchsee b. Baumgarten OHV 19,8 ohne
2144530 | Kélpinsee b. Rheinsberg OPR | 26,6 119 - Stechlin
2225160 | Koltsch, Gr., s Gramzow OHV 4,1 297 - Gramzow
Seen
2225170 | Koltsch, Kl., s Gramzow OHV 0,8 ohne
2284590 | Kopernitzsee OPR 24,6 119 - Stechlin
2644570 | Kramnitzer Mihlteich b. OPR 0,8 666 — Rheins-
Klosterh. berger Rhin und
Hellberge Erg.
1944590 | Krukowsee, Gr. OPR 25,0 119 - Stechlin
1934620 | Krukowsee, KI. OPR 8,5 119 - Stechlin
1824310 | Krummer See b. OPR 14,2 288 — Himmel-
Luhme/Grinplan reich
2024490 | Krummer See b. Wittwien OPR 8,8 119 - Stechlin
2154290 | Linowsee, Gr., b. Rheinsberg | OPR 34,1 ohne
2174260 | Linowsee, KI., b. Rheinsberg OPR 9,2 ohne
1784250 | Luhmer See, KI. OPR 2,2 ohne
2774700 | Magistratssee nw KI. OPR 3,1 ohne
Strubensee
2004330 | Mehlitzsee OPR | 6,9 332 - Dollgowsee
1764880 | Menowsee b. Kleinmenow OHV 36,6 ohne
2124170 | Mockerner See 1, n Mockern OPR 0,3 ohne
2764230 | Molchowsee OPR 47,1 ohne
2704450 | Mdllensee b. Krangen OPR 58,1 666 — Rheins-
berger Rhin und
Hellberge Erg.
ohne Mollensee, nordl. KI. OPR 0,0 666 — Rheins-
berger Rhin und
Hellberge Erg.
2354470 | Moorsee zw. Zechow und OPR 0,2 666 — Rheins-
Képernitz berger Rhin und
Hellberge Erg.
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GNr. Name LK Flache FFH-Gebiet SPA NSG NEG
[ha]
2504040 | Mihlenteich b. Kunsterspring | OPR 1.8 16 — Kunster-
spring
1713740 | Miuhlenweiher Walkmiihle OPR 0,6 ohne
2044641 | Nehmitzsee, oberer, ne OPR 98,1 119 - Stechlin
Rheinsberg
2044642 | Nehmitzsee, unterer, ne OHV 62,5 119 - Stechlin
Rheinsberg
1864320 | Patschsee se Luhme OPR 9,1 ohne
2074250 | Patschsee, Gr., b. OPR 50,0 727 - Gr. Patsch-
Rheinsberg see b. Rheins-
berg
2084220 | Patschsee, K., b. Kagar OPR | 0,2 ohne
1874870 | Peetschsee s Steinférde OHV 89,1 119 - Stechlin
2114600 | Plétzensee b. Feldgrieben OPR 59 119 - Stechlin
1844090 | Plotzensee ne Flecken OPR 9,4 728 - Rochowsee
Zechlin und Plétzensee
2084430 | Plotzsee nw Paulshorst OPR 0,6 ohne
1844360 | Prebelowsee, Gr. OPR 26,9 ohne
1834330 | Prebelowsee, K. OPR 2,7 288 — Himmel-
reich
2324760 | Pritzkowsee se Dollgow OHV 11 ohne
1543630 | Rathsmehl ne Berlinchen OPR 0,7 ohne
2094310 | Rheinsberger See OPR 261,7 ohne
1794990 | Rdoblinsee b. Firstenberg OHV | 89,8 ohne
1744250 | Rochowsee OPR 25,2 728 - Rochowsee
und Plétzensee
2134790 | Roofensee b. Menz OHV 57,2 119 - Stechlin
1824290 | Rottowsee OPR 0,3 288 — Himmel-
reich
2004300 | Sabinensee b. Zechlinerhiitte | OPR 12,0 332 - Dollgowsee
2704840 | Salchowsee w Baumgarten OHV 26,5 ohne
1523650 | Sandmehl ne Berlinchen OPR 2,0 ohne
1814330 | Scheidtsee OPR 0,7 288 — Himmel-
reich
1964340 | Schlabornsee OPR 68,8 ohne
2284190 | Schulzensee b. Zihlen OPR 4.6 ohne
1924070 | Schwarzer See (= KI. OPR 26,5 ohne

Zechliner See)
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GNr. Name LK Flache FFH-Gebiet SPA NSG NEG
[ha]
1624960 | Schwarzer See sw Altthymen | OHV 1,8 292 - Schwarzer
See
1904320 | See 1 s Zootzenbriicke OPR 0,6 ohne
1904310 | See 2 s Zootzenbriicke OPR 1,3 ohne
1904330 | See 3 s Zootzenbriicke OPR 1,0 ohne
2074370 | See b. Hohenelse OPR 0,7 ohne
1623810 | See e Kuhmihle OPR 1,3 ohne
2644210 | See nw Tetzensee OPR 0,6 ohne
1864330 | See se Neumiihl OPR 1,8 ohne
2794450 | See sw Guhlen (= Alter OPR 3,7 666 — Rheins-
Mdllensee) berger Rhin und
Hellberge Erg.
2634220 | See zw. Zermitzel- u. OPR 4,7 ohne
Teetzensee
1493780 | Sewekowsee (sudl. Teil) OPR | 39,3 ohne
1944750 | Stechlinsee, Gr. OHV 4249 119 - Stechlin
2484050 | Steinberger Teich OPR 2,4 ohne
(Giehmsee)
1964540 | Steutzensee OPR 3,1 119 - Stechlin
2814750 | Strubensee, Gr. OPR 10,5 ohne
2794730 | Strubensee, Kl. OPR 4.5 ohne
2404420 | Teich sw Zechow OPR 0,9 ohne
2674210 | Tetzensee OPR 50,7 ohne
2544220 | Teufelssee b. Tornow, OPR 5,8 ohne
Forst Neuruppin
ohne Teufelssee nw Adamswalde OPR 0,3 294 — Teufels-
bruch (Wolfs-
bruch)
2684480 | Teufelssee se Zippelférde OPR 15 ohne
2064690 | Teufelssee zw. Nehmitz- u. OHV 0,9 119 - Stechlin
Roofensee
1854800 | Teufelssee, Forst Menz OHV 0,9 119 - Stechlin
(Nordteufel)
2864500 | Tholmannsee OPR 36,2 666 — Rheins-
berger Rhin und
Hellberge Erg.
2214600 | Tietzensee, Gr., e OHV 61,8 119 - Stechlin
Rheinsberg
2164590 | Tietzensee, Kl., e Rheinsberg | OHV | 11,7 119 - Stechlin
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GNr. Name LK Flache FFH-Gebiet SPA NSG NEG
[ha]

1884340 | Tietzowsee OPR 39,4 ohne

ohne Torfstich e Sewekow OPR 2,1 ohne

2524150 | Tornowsee b. Zihlen OPR 125,1 582 - Ruppiner
Schweiz
Erganzung

2204690 | Tornsee, Gr., sw Menz OHV 13,1 119 - Stechlin

2174680 | Tornsee, K. OHV 1,1 119 - Stechlin

1764550 | Tortsee n GroRRzerlang OPR 9,9 ohne

2025000 | Trockener See b. Altglobsow | OHV | 3,6 ohne

1794203 | Twernsee, Gr. OPR 67,3 15 - Wummsee
und Twernsee

1754200 | Twernsee, Kl., sw Diemitz OPR 7,6 15 - Wummsee
und Twernsee

2064400 | Viehtriftsee ne Hohenelse OPR 0,9 ohne

2854680 | Vielitzsee OPR 110,9 ohne

2014970 | WeilRer See b. Altglobsow OHV | 6,0 365 - Globsower
Buchheide

2275150 | Wentowsee, KI. OHV 49,0 297 - Gramzow
Seen

2964540 | Werbellinsee b. Schénberg OPR 35,7 666 — Rheins-
berger Rhin und
Hellberge Erg.

2074501 | Wittwesee OPR 160,3 119 - Stechlin

2394850 | Wolfsruher See OHV 1,4 ohne

2234570 | Wotzensee e Rheinsberg OHV 8,5 119 - Stechlin

1964640 | Wulwitzsee am Bhf. OPR 2,2 119 - Stechlin

Stechlinsee

1794142 | Wummsee, Gr. OPR 147,9 15 - Wummsee
und Twernsee

1794080 | Wummsee, KI. OPR 57 15 - Wummsee
und Twernsee

2744680 | Wutzsee b. Lindow OPR 111,8 ohne

1924130 | Zechliner See, Gr. OPR 183,5 ohne

2204560 | Zechowsee e Rheinsberg OHV | 19,7 119 - Stechlin

2004180 | Zermittensee, Gr. OPR 14,2 ohne

1984200 | Zermittensee, KiI. OPR 6,2 ohne

2584220 | Zermitzelsee OPR 124,7 ohne

2144660 | Zeutensee OPR 17,8 119 - Stechlin
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GNr. Name LK Flache FFH-Gebiet SPA NSG NEG
[ha]
1874280 | Ziemssee OPR 6,5 288 — Himmel-
reich
1924280 | Zootzensee OPR 157,6 ohne

Die Seen sind auf Karte 1 (siehe Anlage AO-Karte) dargestellt.

2.1.1 Statistische Daten zu den Seen im Naturpark

Die in Tab. 1 genannten Seen umfassen insgesamt eine Flache von rund 4658 ha bzw.
47 km?. Sie verteilen sich wie folgt auf die unterschiedlichen GréRengruppen.

Anzahl der Seen je GroRengruppe

80

74

70

60

50
50

40

Anzahl

30 28

20

15

10

bis 5 ha > 5 bis 25 ha > 25 bis 50 ha > 50 ha

Seeflache

Abb. 1: Anzahl der Seen an der jeweiligen Gré3engruppe

Aus Abb. 1 wird deutlich, dass Kleinseen bis 5 ha Flache von der Anzahl her dominieren
(n = 74, also rund 45% aller Seen im Gebiet) Auch kleine Seen (bis 15 ha) sind noch
relativ haufig vertreten (n = 50), wahrend die mafig grof3en Seen (bis 50 ha) und die auch
nach Wasserrahmenrichtlinie relevanten Grof3seen (> 50 ha) mit 15 bzw. 28 Seen nur
einen Anteil von zusammen 25 % haben.

10 Standgewasser



Naturpark Stechlin-Ruppiner Land — Pflege- und Entwicklungsplan
Teil IV — Fachbeitrag Gewéasser

Die nachfolgende Ubersicht gibt die 10 groRten Seen im NP Stechlin-Ruppiner Land an
(alle fur die Wasserrahmenrichtlinie relevanten Seen mit einer Grof3e > 50 ha werden in
Kap. 2.1.2.6 aufgelistet):

Seename Flache [ha]
Gudelacksee 425,4
Stechlinsee, Gr. 424.9
Rheinsberger See 261,7
Zechliner See, Gr. 183,5
Wittwesee 160,3
Zootzensee 157,6
Wummsee, Gr. 147,9
Dranser See 139,8
Tornowsee b. Zihlen 125,1
Zermutzelsee 124,7

Zur Einordnung: der Gudelacksee ist zugleich ,nur* der 18.-grof3te See Brandenburgs.
Der Stechlinsee ist allerdings aufgrund seiner groen Maximaltiefe (Thax = 69,5 m)
zugleich Brandenburgs flinft-wasserreichster See mit einem Volumen von knapp 100
Mio. m® Wasser.

Die Gesamtseeflache von 4658 ha wird im Naturpark v.a. durch die Gro3seen bestimmt,
denn diese 28 Seen > 50 ha umfassen 73 % oder 3400 ha der Gesamtseeflache der
Seen. Dieser Befund, dass die GrofRseen zwar eine geringe Anzahl haben, aber
wesentlich den Anteil der Gewasserflache bestimmen, deckt sich in etwa mit Angaben zu
allen Seen Brandenburgs und Mecklenburg-Vorpommerns (vgl. KORCzYNSKI et al. 2005).
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Gesamtseeflache je GroRengruppe
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Flache [ha]

1500 -

1000 -

500

bis 5 ha >5 bis 25 ha > 25 bis 50 ha >50 ha
GroRengruppe

Abb. 2:  Gesamtwasserflaichen der Seen in den einzelnen GréRengruppen

Die gesamte Anzahl stehender Gewasser — also inkl. Kleinstseen, Sélle, Pfuhle etc. ist
sicherlich erheblich groRer, wie aus Abb. 2 schon zu vermuten ist, erhdht sich die
Gesamtseeflache dadurch jedoch nur unwesentlich. Daten dazu liegen aus der
Biotopkartierung vor: Im Rahmen der Kartierung fir den vorliegenden Pflege- und
Entwicklungsplan bzw. fir die FFH-Managementplanung im Naturpark wurden alle
Gewasserbiotope der Naturparkflache im Vor-Ort-Verfahren kartiert. Die Flachenbiotope
der Standgewasser (Code 02) erreichen dabei eine Gesamtfliche von 4775 ha.
Zusatzlich zu den oben genannten als ,Seen” definierten Gewassern wurden also ,nur”
gut 100 ha weitere Standgewasserflache kartiert, die sich u.a. auf Pfuhle, Sdlle usw. —
einschlieBlich temporarer Gewdasser — verteilen. Nicht eingerechnet sind sehr kleine
Gewasserflachen, die z.B. als Punktbiotope aufgenommen wurden (162 Kkartierte
Biotope).

2.1.2 Referenzzustande (potenziell natirlicher Zust and)

Fur die Bewertung von Seen wird in der Regel ein Vergleich zwischen dem Ist-Zustand
und dem urspringlichen Zustand vorgenommen. Als Referenzzustand wird der
ehemalige, natirliche bzw. naturnahe Zustand eines Gewassers bezeichnet.

Der Referenzzustand kann fur unterschiedliche Bereiche definiert werden, z. B. fur die
Gewassertrophie, fur den hydrologischen Zustand oder fur die Besiedlung mit Arten.
Diese Referenzustdnde hangen z.T. miteinander zusammen bzw. voneinander ab, z.B.
hatte ein See mit ehemals kleinem Einzugsgebiet eine potenziell niedrige Trophie
(nahrstoffarm) und entsprechend ein Artenspektrum an Pflanzenarten, die typisch fir
nahrstoffarme Zusténde sind (Characeen-See).

Fur die naturschutzfachliche Planung an Seen geben die Referenzzustande ein potenziell
anzustrebendes Leitbild bzw. einen potenziellen Zielzustand an. Der Referenzzustand
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stellt den Zustand der Gewasser also in einem anthropogen nahezu unbeeinflussten
Zustand dar.

Der Referenzzustand kann fir unterschiedliche Ziele (z.B. Wasserrahmenrichtlinie oder
FFH-Richtlinie) ggf. unterschiedlich bestimmt werden.

Analog zu MAUERSBERGER & MAUERSBERGER (1996) empfiehlt es sich den 6kologischen
Referenzzustand zweidimensional, d.h. in Hinblick auf den Nahrstoff- und auf den Saure-
Base-Status anzugeben (z.B.: mesotroph-alkalisch).

Fiur das Gebiet des Naturparks lagen bisher keine Daten zum Referenzzustand der Seen
vor. Lediglich fur einzelne Gewasser wurde dieser bereits ermittelt bzw. lasst er sich
unmittelbar aus historischen Quellen oder aktuellen Untersuchungen ableiten. Eine
Ausnahme stellen die Seen nach Wasserrahmenrichtlinie dar, worauf noch in Kap. 2.1.2.6
einzugehen sein wird.

Fur die nachfolgende Darstellung wurde daher mangels anderer Daten ein
Referenzzustand ermittelt, wie er sich aus allgemein zuganglichen geologischen und
hydrologischen Daten, aus den Daten des Seenkatasters, sowie ggf. aus dem aktuellen
Zustand ableiten lie3. Dabei gelten folgende allgemeine Grundsatze:

* Ein im Verhaltnis zur Seeflache kleines Einzugsgebiet (EZG) bedingt eine geringe
Trophie (verfugbare Daten: Hydroisohypsen, Daten Uber Zuflisse im anthropogen
unbeeinflussten Zustand aus topographischen Daten, Literatur etc.).

* Besonders tiefe Seen sind néhrstoffarmer (Daten: Maximaltiefe, mittlere Tiefe,
Tiefengradient F, vgl. LAWA 1999 u. zit. Lit.).

e« Seen mit mineralischem EZG sind nahrstoffarmer als solche mit organischen
Bdden im EZG (Daten: Bodenkarte, BBK-Datenbank).

e Seen, die auch aktuell anthropogenen Belastungen ausgesetzt sind (Eintréage aus
anthropogen beeinflussten EZG) sollten friher nahrstoffarmer als aktuell gewesen
sein.

« Der Saure-Base-Status wurde aufgrund mangelnder historischer Daten nur
aufgrund aktueller Daten zugeordnet.

* Besonders stark trophisch, hydrologisch oder im Saure-Base-Status degradierte
Seen sind erfahrungsgemaf am schwierigsten einzuschatzen.

« Sehr flache Seen waren nach den o.g. Kriterien eher nahrstoffreicher; die
Erfahrung zeigt jedoch, dass es auch in diesem Seentyp schwach mesotrophe und
nahrstoffarmere Seen gibt.

Die Ergebnisse sind in Tab. 2 dargestellt und sollten zuklnftig — insbesondere in
kritischen Fallen — seeweise durch weitere Daten ergdnzt werden: eingehende
Untersuchungen zur Wasserspeisung, zu ihrer Veranderung (= Einstufung von
FlieBgewassern als kunstlich / natirlich) und insbesondere durch Erbohren der Mudden
bzw. Moore. In diesem Zuge wird ggf. auch Uber die Festsetzung eines historischen
Zeitpunktes fir den Referenzzustand zu diskutieren sein, ebenso wie Schwankungen als
Teil der natirlichen Dynamik genauer analysiert werden mussten, da diese zu periodisch
wechselnden Zustanden von Trophie, Hydrologie und Saure-Base-Status fuhren.

Grundsatzlich soll darauf hingewiesen werden, wie erheblich nahrstoffarmer unsere Seen
friher gewesen sein missen. Dies lasst sich aus Bohrungen, aus Literaturquellen und
aus den (wenigen) Referenzgewdassern ableiten (vgl. z.B. KABUS & MAUERSBERGER 2011,
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KaBUS & WIEHLE 2011, MAUERSBERGER & MAUERSBERGER 1996). Heute tendiert man
daher oft zu einer Einschéatzung, die nicht streng genug ist. Im Zweifelsfall wurde daher
auch fur Tab. 2 eine eher weniger strenge Einstufung gewahlt.

In diesem Zusammenhang ist noch auf die Festlegung des Referenzzustandes in Form
von trophischen bzw. Phosphor-ZielgroRen einzugehen, wie sie durch LUGV (2011) fur
die Seen > 50 ha (= Wasserrahmenrichtlinie-relevante Seen) vorgenommen wurde. Es
zeigte sich (vgl. Tab. 2), dass bei einigen Seen, die heute noch erkennbar Belastungen
ausgesetzt sind, die durch LUGV (2011) angegebenen Referenzzustande nahrstoffreicher
sind als der aus den vergangenen Jahren bekannte Ist-Zustand war. Im Rahmen einer
Neubewertung (im Detail s. LUGV 2011) wurden die Ziele fir einige Seen fir die Zukunft
sogar noch schwéacher formuliert, d.h. die Referenzzustande als noch nahrstoffreicher
definiert. Dieser Einschéatzung konnte fur die vorliegende Zusammenstellung nicht gefolgt
werden.

Bei kinstlichen Gewéssern existiert kein ,natirlicher” Referenzzustand. Hier ist analog
zur Wasserrahmenrichtlinie der Begriff ,,6kologisches Potenzial* zu verwenden.
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Tab. 2: Vorlaufige Zuordnung / Entwurf von Referenzustédnden der Seen (nédhere Angaben siehe Text)

Trophie als Trophiestufe nach LAWA (1999), zur 6kologischen Aussage siehe auch KABUS & MAUERSBERGER (2011), es bedeuten: o — oligotroph, m1/ m2
schwach bzw. stark mesotroph, el/ e2 — schwach eutroph / hocheutroph; zum S&ure-Base-Status siehe FFH-LRT. In Spalte 4 sind zuséatzlich zur
Trophiebezeichnung auch die Trophieindices nach LAWA (1999) aufgefihrt.

Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)

Baalsee, Gr. m2 3140 2,3 heute stark kinstlich erweitertes EZG, friher wahrsch. abflusslos,

heute noch Reste Characeenflora, Einstufung analog LUGV (2011)
als mindestens m2 (oder nahrstoffarmer)

Baalsee, Kl. m2 3140 als ,Bucht* des Gr. Baalsees wie dieser behandelt, zudem etwas
tiefer
Barschsee b. Paulshorst - 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,

Sandbdden im EZG

Barschsee, Gr., im Belauf - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter

Dollgow

Barschsee, KI., im Belauf - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter

Dollgow

Bartelspfuhl b. Wittwien - 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,

Sandbdden im EZG
Bauersee e Dranse el 3150 Lage in Niederung, sehr flach (max. 1,5 m) 2> el
Bikowsee b. Zechlinerhiitte m1? 3140 geschichteter See, kinstlicher Zufluss, Abfluss ev. auch kinstlich?,

noch heute Characeen, urspriinglich eher m1 als m2
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)

Bdbereckensee w el 3150 heute stark kunstlich erweitertes EZG und kiinstlicher Abfluss, jedoch

Rheinsberg geringe Tiefe, urspringliches unterirdisches EZG mit Niederungs-
bdden. KRAUSCH (1964) beschreibt den See als nahrstoffarm

Boberowsee, KI. el 3150 sehr flacher See, kunstlicher Zufluss inzwischen verschlossen, kinstl.
Abfluss wieder angestaut, Chara intermedia und submerse Krebs-
schere, laut BUKOWSKI (0.J. [2005])

Boltenmihlenteich n m2? 3140/507? kunstl. Gewasser, daher kein Referenzzustand. Okologisches

Tornowsee Potenzial aufgrund Zufluss aus einem mesotrophen See und rel.
kleinem EZG zwischen meso- und eutroph (m2?)

Braminsee b. Dorf Zechlin el 3150 31 kunstliche Zuflisse bzw. stark verandertes EZG (oberhalb gelegene
Wasserflache wurde durch den Muhlbach entwéssert, so dass heute
eine devastierte Feuchtwiese / Moor in den See entwassert).
Flachsee. Einstufung: el (auch analog zu LUGYV (2011))

Breutzensee ne Rheinsberg |el 3150 friher Teil des mesotrophen Nehmitzsees, heute Flachsee mit stark
erweitertem EZG (Moorentwasserungen). Okologisches Potenzial el.
KRAUSCH (1964) wies Nitellopsis obtusa nach

Birgersee b. Firstenberg m2? 31407 zu- und abflussloser Flachsee, durch Wasserstandsabsenkung
degradiert, ev. auch Wassereinleitungen? Verlust noch als mesotra-
phent anzusehender Makrophyten,

Birgerseeken se Schlaborn | el? 31507 durch Wasserstandsabsenkungen stark degradierter Flachsee in
mooriger Senke

Bussensee, Gr. - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter

Bussensee, KI. - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter
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Baumgarten

Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Cramolsee, Gr. (Kramohlsee) | - 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,
Sandbdden im EZG
Cramolsee, Kl. (Kramohlsee) |- 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser
(weniger ausgepragt als im Grof3en Cramol), Sandbéden im EZG
Dagowsee b. Neuglobsow m 3140 geschichteter See, heute kinstlich vergro3ertes EZG
Debrodtsee, Nordost-Becken | k.A. k.A. kunstliches Gewasser (Torfstich) im Bereich des ehem. Debrodtsees
(entwassert)
Debrodtsee, Nordwest- k.A. k.A. kunstliches Gewasser (Torfstich) im Bereich des ehem. Debrodtsees
Becken (entwassert)
Debrodtsee, Sudost-Becken | k.A. k.A. kunstliches Gewasser (Torfstich) im Bereich des ehem. Debrodtsees
(entwassert)
Debrodtsee, Sidwest-Becken | k.A. k.A. kunstliches Gewasser (Torfstich) im Bereich des ehem. Debrodtsees
(entwassert)
Die Kellen, Nord, w m2? 31407 urspringlich zu- und abflussloser See im Wald, maRig tief > m2?
Zermutzel
Die Kellen, Sud, w Zermitzel | m2 3140 urspringlich zu- und abflussloser See im Wald, geschichtet > m2
Dollgower See b. Dollgow m2? 31407 stark abgesenktes und mit Ab- und Zufluss versehenes Gewasser,
heute sehr flach (1,7 m), ev. friiher mesotroph?
Dollgowsee ne Kagar m1/m2 3140 2,2 tiefer Rinnensee, mit Zufluss und kunstlich stark erweitertem EZG,
friher sicher m1/m2 (LUGV (2011): m2)
Délschsee, Gr., w m2-e1? 31407 stark erweitertes EZG, kunstlicher Abfluss, dadurch Absenkung des

Seespiegels

Standgewasser
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)

Délschsee, Kl., w m2-e1? 31407 stark erweitertes EZG, kunstlicher Abfluss, dadurch Absenkung des

Baumgarten Seespiegels, See zwar sehr flach, jedoch schon heute mesotrophe
Elemente

Dranser See ml 3140 2,0 geschichteter, schon heute mesotropher See, kinstlicher Zu- und
Abfluss, urspriinglich sicher schwach mesotroph (m1)

Dunkelsee b. Kdpernitz ml 3140 Flachsee, ehem. Binnen-EZG, heute vergroRertes EZG, auch in der
Vergangenheit schon ml, so dass dies als Referenz festgelegt
werden kann

Feuerldschteich s Wolfsruher | el 3150 kunstliches Flachgewasser, 6kologisches Potenzial el

S

Fuchskuhlensee, Gr., w - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter

Zeutensee

Fuchskuhlensee, Kl., w - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter

Zeutensee

Gerlinsee m 3140 ehemaliges Binnen-EZG, profitiert heute von Zufluss aus néhrstoff-
armem Stechlinsee, mit 5,5 m Maximaltiefe und Lage in Sandboden /
Wald am Rande der Wasserscheide auch im Referenzzustand
mesotroph

Giesenschlagsee, mittlerer o-ml 3140 tiefer geschichteter See, trotz Zufluss schon heute schwach
mesotroph, Referenz: o-m1

Giesenschlagsee, oberer o-ml 3140 tiefer geschichteter See, trotz Zufluss schon heute schwach
mesotroph, Referenz: o-m1

Giesenschlagsee, unterer m1l 3140 mafig tiefer geschichteter See, trotz Zufluss schon heute schwach

mesotroph, Referenz: m1
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)

Glabatzsee ml 3140 (3130) See in Binneneinzugsgebiet, aktuell an der Grenze zwischen Weich-
und Hartwasserseen und schwach mesotroph, Referenz: m1

Glambecksee b. Glambeck el? 3150 zwar maRig tiefer See (max. 8 m), jedoch in Niedermoorbdden
gelegen, daher wahrscheinlich im Referenzzustand e1? (m2?)

Glawkesee m2/el 3140/50 heute ein verlandender Kleinsee in Moorniederung, Spektrum der
Referentrophie: m2 bis el

Glietzensee, Gr., Ost m1l 3130/ 3140 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,
Sandbéden im EZG, Ubergang zwischen Weich- und
Hartwasserseen, aber in jedem Falle mesotroph (m1)

Glietzensee, Gr., West m1l 3130/ 3140 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,
Sandbéden im EZG, Ubergang zwischen Weich- und
Hartwasserseen, aber in jedem Falle mesotroph (m1)

Glietzensee, Kl., w Steinfoérde | - 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,
Sandbdden im EZG, flacher, aber wohl trotzdem im Referenzzustand
mesotroph (m2?)

Globsowsee (Altglobsower m2? 31407 Flachsee, durch frihere Nutzung stark degradiert und durch

See) kunstlichen Abfluss geringfiigig im Wasserspiegel abgesenkt, vermut-
lich im Referenzzustand deutlich besser als heute (el) und damit
mesotroph (m2?)

Gramzowsee, Gr. el 3150 kleiner Flachsee in vermoorter Rinne

Gramzowsee, KI. el 3150 kleiner Flachsee in vermoorter Rinne

Griebsee e Dranse el 3150 See mit kinstlichem Zu- und Abfluss in entwasserter Rinne,

Niedermoorbdden, Maximaltiefe unbekannt
Referenz daher als el vermutet

(mutmallich flach),

Standgewasser
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Grienericksee ml 3140 2,3 vom Rhin durchflossener, tiefer See, EZG oberhalb stark vergréRert;
aktuell (el an der Grenze zu m2), Referenzzustand m1 (vgl. auch
KABUS & WIEHLE 2011) — somit Widerspruch zu LUGV (2011), das
den See im Referenzzustand fur nahrstoffreicher (m2) halt
Gudelacksee m1l 3140 1,9 tiefer, geschichteter, sehr groRer See, mit mehreren kinstlichen
Zuflissen, Wasserspiegel durch anthropogene Veranderungen am
Abfluss stark gesunken. Referenzzustand: m1 — analog zu LUGV
(2011)
Gudelacksee, innerer el 3150 kunstlich (Tonstiche), 6kologisches Potenzial wahrscheinlich el
(Inselsee, Gudelackwerder)
Haussee b. Wittwien - 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,
Sandbéden im EZG, Ubergang zwischen Weich- und
Hartwasserseen, Referenztrophie m2-e1?
Heegesee, Gr., sw Luhme m2 3140 durch kunstlichen Abfluss stark entwésserter See, kunstlicher Zufluss
aus Niedermoor, Flachsee — noch heute Reste mesotropher
Vegetation, Referenzzustand daher mit m2 angesetzt
Heegesee, Kl. b. Luhme el 3150 kleiner Flachsee in Niederung, heute fast verlandet
Himmelreichsee s Luhme - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter
Huwenowsee m2/el 3140/3150 kiinstliche  Zuflisse und  Abfluss im  Osten, dadurch
Wasserstandsabsenkung, Referenz vermutlich m2/el
Kagarsee el? 3150 Flachsee in Niederung, Zufluss
Kalksee b. Binenwalde ml 3140/BWZ:m2/el |2,1 sehr tiefer, geschichteter, kalkreicher See mit kiinstlichem Abfluss,

Referenz: m1 - Widerspruch zu LUGV (2011)
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Kampersee e Zechlinerhiitte | m2 3140 Flachsee, schon heute mit mesotrophen Vegetationselementen und
aktuell m2
Kapellensee m2 3130 maRig kalk- und basenarmes Wasser, Sandbdden im EZG, Ubergang
zwischen Weich- und Hartwasserseen, schon in der Vergangenheit
mesotrophe Vegetationselemente - m2
Kellsee w Luhme - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter
Kesselsee, Gr., b. Wittwien m2 3140 mafig tiefer See, ehem. Binnen-EZG, sandige Boden - Referenz-
trophie daher mit m2 anzunehmen
Kigitzsee (Kujitzsee) b. el? 3130/31507? Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,
Altglobsow Sandbéden im EZG, Ubergang zwischen Weich- und
Hartwasserseen, Flachsee, Wasserhaushalt stark degradiert. Im
Referenzzustand e1? - 3150?
Kirchsee b. Baumgarten el 3150 Flachsee, Niedermoorbdden - el
Kdlpinsee b. Rheinsberg m2 3140 Flachsee, Niedermoorboden, jedoch in der Vergangenheit schon
mesotrophe Vegetationselemente - m2 (bis el)
Kéltsch, Gr., s Gramzow el 31507 Flachsee in Rinne mit Niedermoorbdden - el
Kéltsch, Kl., s Gramzow el 3150 kleiner Flachsee, in Verlandung begriffen, Niedermoorbéden - el
Kdpernitzsee el 3150 Flachsee, vom Rhin durchflossen, organogene Bdden - el
Kramnitzer Muahlteich b. el 3150 kunstlich, Zufluss, Flachsee - 6kologisches Potenzial el
Klosterheide
Krukowsee, Gr. m1l 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,

Sandbdden im EZG, tiefer, geschichteter See - m1 (bis 0)

Standgewasser
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Krukowsee, KI. ml 3140 mafig tiefer, geschichteter See mit kalkhaltigem Wasser
- m1 (bis 0)
Krummer See b. ml 3140 tiefer, geschichteter See, kunstlicher Zu- und Abfluss, schon heute
Luhme/Griunplan m1l
Krummer See b. Wittwien m2/el 3130/31407? maRig kalk- und basenarmes Wasser, Sandbdden im EZG, Ubergang
zwischen Weich- und Hartwasserseen,
Linowsee, Gr., b. Rheinsberg | m1 3140 sehr tiefer, geschichteter See, kinstlicher Zu- und Abfluss, schon
heute m2 > Referenz: m1
Linowsee, KI., b. Rheinsberg | m2 3140 Flachsee, ehem. Binnen-EZG, Sandbdden im EZG, in der
Vergangenheit schon mesotroph - m2
Luhmer See, KI. - 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,
Niedermoorbéden im EZG, Ubergang zwischen Weich- und
Hartwasserseen, mafig flacher See, Referenztrophie unklar, da stark
degradiert
Magistratssee nw KiI. el? 3150 Sandbdden, Flachsee / teils in Verlandung begriffen > el?
Strubense
Mehlitzsee el 3150 Flachsee in Niederungsbdden, hydrologisch stark veréandert, daher
Referenzzustand vorerst als 3150 (el) festgelegt
Menowsee b. Kleinmenow m2 3140 zwar mit Havel verbunden, jedoch schon heute mesotrophe Elemente
2> m2
Mockerner See 1, n Méckern | el 3150 stark verlandender See in Erlenbruchmoor, nicht zuganglich.

Referenzzustand vermutet: el
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Molchowsee el 3150 Flachsee, FlieRsee (Rhin), in der Vergangenheit schon el erreicht >
el
Mollensee b. Krangen el 3150 31 Flachsee, FlieRsee (Rhin), trotz anhaltender Belastungen heute
(2013) schon fast el erreicht > el, Widerspruch zu LUGV (2011)
Mollensee, Nordl. KI. m2/el 31507 Flaches Becken des Mollensees, nicht durchflossen, aktuell schon
hohe Sichttiefe > m2/el
Moorsee zw. Zechow und - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter
Kdpernitz
Muhlenteich b. Kunsterspring | el 3150 kunstlich aufgestautes FlieR3, flach = 6kol. Potenzial: el
Mihlenweiher Walkmihle el 3150 kunstliches Flachgewasser = 6kol. Potenzial: el
Nehmitzsee, oberer, ne o] 3140 1,9 tiefer, geschichteter See, mit kiinstlichem Zu- und Abfluss, in der
Rheinsberg Vergangenheit regelmaRig an der Grenze o/ m1 - Referenz: o (bis
m1l) > Abweichung zu LUGV (2011), See ist aber schon heute
nahrstoffarmer, als der von LUGV angegebene Referenzzustand
Nehmitzsee, unterer, ne o] 3140 1,9 tiefer, geschichteter See, mit kiinstichem Zu- und Abfluss, in der
Rheinsberg Vergangenheit regelméRig an der Grenze o/ m1 -> Referenz: o (bis
m1) > Abweichung zu LUGV (2011), siehe auch Oberer Nehmitzsee
Patschsee se Luhme m2 3140 geschichteter See, Binnen-EZG, in Sand - m2
Patschsee, Gr., b. m1/m2 3140 k.A. tiefer, geschichteter See, kunstlicher Zu- und Abfluss, schon heute
Rheinsberg mit mesotrophen Vegetationselementen > m1/m2
Patschsee, Kl., b. Kagar el 3150 stark verlandender See in Erlenbruchmoor, nicht zuganglich.
Referenzzustand vermutet: el
Standgewasser 23
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Peetschsee s Steinforde o] 3130/3140 1,4 tiefer geschichteter See, heute m1, Binnen-EZG, Ubergangsbereich
zwischen Hart- und Weichwasserseen - o = Ubereinstimmung mit
LUGV (2011)
Pl6tzensee b. Feldgrieben ml 3140 geschichteter See, bereits in der Vergangenheit mesotroph > ml
Plotzensee ne Flecken m1l 3140 geschichteter See, bereits in der Vergangenheit mesotroph > m1
Zechlin
Plotzsee nw Paulshorst - 3130 Grundwasserhochflache/ -scheide, kalk- und basenarmes Wasser,
Sandbdden im EZG
Prebelowsee, Gr. el? 3150 maRig flacher See, kiinstliche Zu-/ Abflisse, > el1?
Prebelowsee, KI. el 3150 Flachsee, kinstlicher Abfluss > el
Pritzkowsee se Dollgow el 3150 stark verlandender See in Erlenbruchmoor, nicht zuganglich,
hydrologisch stark degradiert. Referenzzustand vermutet: el
Rathsmehl ne Berlinchen el 3150 stark verlandender See in Erlenbruchmoor, nicht zuganglich.
Referenzzustand vermutet: el
Rheinsberger See ml 3140 2,0 vom Rhin durchflossener, sehr tiefer See, EZG oberhalb stark
vergroRert; aktuell el (an der Grenze zu m2), Referenzzustand m1
(vgl. auch KaBus & WIEHLE 2011) — somit leichter Widerspruch zu
LUGV (2011), das den See im Referenzzustand fir etwas
nahrstoffreicher (T1=2,0) halt
Réblinsee b. Furstenberg m2 3140 3,2 zwar mit Havel verbunden, jedoch schon heute mesotrophe

Vegetationselemente > m2 -> Widerspruch zu LUGV (2011), das
einen Referenzzustand vergibt, der schlechter als die aktuelle
Trophie ist
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Rochowsee ml 3140 tiefer, geschichteter See, in der Vergangenheit m1 erreicht > ml
Roofensee b. Menz ml 3140/BWZ:m2 2,1 tiefer, geschichteter See, in der Vergangenheit m1 erreicht > daher
m1 als Referenzzustand - Widerspruch zu LUGV (2011)
Rottowsee - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter
Sabinensee b. Zechlinerhitte | m2/el 3140/3150 kiinstlicher Zufluss (Moorentwasserung), aktuell Klarwassersee,
mafRig flach > m2/el?
Salchowsee w Baumgarten m2 3140 mafig flacher See, kiinstlicher Abfluss, aktuell Elemente mesotropher
Vegetation > m2
Sandmehl ne Berlinchen - 3130
Scheidtsee el 3150 flaches, verlandendes Gewasser, relativ kalkarm - el
Schlabornsee m2 3140 3,0 hydrologisch stark veranderter (durch Kanale verbundener) See mit
8,0 m Maximaltiefe, in den letzten Jahren el und mit mesotrophen
Vegetationselementen > m2 - Widerspruch zu LUGV (2011), das
einen nahrstoffreicheren Referenzzustand als die aktuelle Trophie
festlegt
Schulzensee b. Ziihlen el 3150 stark degradierter See (Zuflussgrdben aus entwéasserten Mooren),
sehr flach 2> el
Schwarzer See (= KI. m1l/m2 3140 mafig tiefer See, wahrscheinlich stark im Wasserstand abgesenkt >
Zechliner m1/m2
Schwarzer See sw Altthymen | - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter
See 1 s Zootzenbriicke el 3150 kunstliches Gewasser, Flachsee, Niedermoorbdden > 6kologisches

Potenzial el

Standgewasser
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
See 2 s Zootzenbriicke el 3150 kunstliches Gewasser, Flachsee, Niedermoorbdden > 6kologisches
Potenzial el
See 3 s Zootzenbricke el 3150 kunstliches Gewasser, Flachsee, Niedermoorbdden - 6kologisches
Potenzial el
See b. Hohenelse el 3150 ?>el
See e Kuhmiihle el 3150 verlandender Flachsee - el
See nw Tetzensee el 3150 k.A. (el?)
See se Neumihl el 3150 kleiner Flachsee > el
See sw Gihlen (= Alter el 3150 stark verlandender Flachsee, nicht zuganglich > el
Mollensee)
See zw. Zermiitzel- u. el 3150 wie ober-/ unterhalb liegende Seen? - el
Teetzensee; Rhin
Sewekowsee (sudl. Teil) el 3150 sehr flacher See, teils in Niedermoor - el
Stechlinsee, Gr. o] 3140 1,1 0 = Ubereinstimmung mit LUGV (2011)
Steinberger Teich el? 31507 mafRig flacher See, Binnen-EZG
(Giehmsee)
Steutzensee m2 3140 verlandender Flachsee, bereits jetzt mesotrophe
Vegetationselemente > m2
Strubensee, Gr. el 3150 Flachsee, Niederungsmoorbéden - el
Strubensee, K. m2 3140 Flachsee, Niederungsmoorbéden, jedoch aktuell schon mesotrophe

Vegetationselemente > m2
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Teich sw Zechow - 3130/3160 kalkarmes, schwach saures Moorgewasser, Degradations- oder
Jungstadium von LRT 31607
Tetzensee el 3150 3,2 maRig flacher, vom Rhin durchflossener See mit vorgeschaltetem
Retentionsbecken (= Zermiitzelsee) - el > Abweichung zu LUGV
(2011) (Einstufung e2)
Teufelssee b. Tornow, Forst | m2 3140 geschichteter See, zuletzt bereits T1=2,0 erreicht > m2
Neuruppin
Teufelssee nw Adamswalde | - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter
Teufelssee se Zippelférde nw | - 3130 kalkarmes Wasser, Binnen-EZG
Gudelacksee
Teufelssee zw. Nehmitz- u. m2 3140 hydrologisch stark verandert durch Bau Polzowkanal, Referenz
Roofensee wahrscheinlich el, profitiert heute vom mesotrophen Nehmitzsee-
Wasser > m2
Teufelssee, Forst Menz - 3160 saures Wasser, Kessel- bis Himmelseecharakter
(Nordteufel)
Tholmannsee el 3150 Flachsee in Niedermoorrinne - el
Tietzensee, Gr., € ml 3140 2,0 Flachsee, Sandbdden, schon in der Vergangenheit fast m1 erreicht
Rheinsberg - m1l - Festlegung ahnlich LUGV (2011)
Tietzensee, Kl., e Rheinsberg | m1/m2 3140 Flachsee, Sandbdden, schon aktuell m2 > m1/m2
Tietzowsee el 3150 hydrologisch stark verandert durch Kanale, mafig flacher See > el?
Torfstich e Sewekow el 3150 sehr flaches, kinstliches Gewasser auf Torfboden - 6kologisches

Potenzial el

Standgewasser
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Tornowsee b. Ziihlen m2 3140 2,1 mafig flacher See, hydrologisch verandert (Abflusskanal) > m2 >
Ubereinstimmend mit LUGV (2011)
Tornsee, Gr., sw Menz m2 3140 Flachsee, kiinstlicher Zu- und Abfluss, zuletzt mesotroph > m2
Tornsee, K. el 3150 nicht zugénglicher See, vom Zeuthenseegraben durchflossen > el1?
Tortsee n Grof3zerlang m2/el 3140/31507? mafig tiefer See (8,0 m Maximaltiefe) > m2/el1?
Trockener See b. Altglobsow |el 3150 stark im Wasserhaushalt degradierter, sehr flacher See > el
Twernsee, Gr. o/ml 3140 1,7 typischer tiefer (max. 31 m) geschichteter See ohne bedeutende
Zuflisse, regelmaRig beprobt: ml1 / Tendenz o > o-ml ->
Widerspruch zu LUGV (2011)
Twernsee, Kl., sw Diemitz m2 3140 Flachsee, ehem. Bucht des Gr. Twernsees, heute von dessen
Wasser gespeist > m2
Viehtriftsee ne Hohenelse - 3130 kalk- und basenarmes Wasser, Sandbéden im EZG
Vielitzsee el 3150 29 sehr flacher See mit Zuflissen, hinsichtlich des Referenzzustandes
wird LUGV (2011) gefolgt > el
Weil3er See b. Altglobsow m2 3140 flacher See, Binnen-EZG, Sandbéden, aktuell Elemente mesotropher
Vegetation > m2
Wentowsee, KI. el 3150 Flachsee mit mehreren kinstlichen und einem natirlichen Zufluss >
el
Werbellinsee b. Schénberg el 3150 Flachsee, heute stark degradiert > el?
Wittwesee o/ml 3140 1,6 geschichteter See, ehem. Binnen-EZG, in der Vergangenheit
regelméalig ml an der Grenze zu o > o/ml -> Widerspruch zu
LUGV, da in den letzten Jahren schon Tl von 1,5 / 1,6 erreicht
wurden
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Wolfsruher See el 3150 Flachsee, Niedermoorbdden > el
Wotzensee e Rheinsberg el 3150 Flachsee 2> el?
Wulwitzsee am Bhf. el 3150 frher Bucht des Nehmitzsees, heute Flachsee in Moorlage - e1?
Stechlinsee
Wummsee, Gr. o] 3140 1,3 tiefer, geschichteter, abflussloser See, ein kinstlicher Zufluss, schon
in den letzten Jahren mehrfach an der Grenze o/ml = o >
Ubereinstimmung mit LUGV (2011)
Wummsee, KI. m1/m2 3140 maRig tiefer See mit kdnstlichem Zu- und Abfluss, in der
Vergangenheit regelmaRig m2 - m1/m2
Wutzsee b. Lindow m1l/m2 3140 2,0 sehr tiefer (bis 17 m) vom Rhin durchflossener See 2> ml/m2 >
Ubereinstimmung mit LUGV (2011)
Zechliner See, Gr. o/ml 3140 1.4 sehr tiefer See, aktuell m2, hydrologisch verandert > o/ml ->
Ubereinstimmung mit LUGV (2011)
Zechowsee e Rheinsberg m2? 31407 sehr flacher See, kinstliche Zu-/ Abfliisse, aktuell el mit Tendenz zu
m2 > m2?
Zermittensee, Gr. m2 3140 tiefer, geschichteter See > m2
Zermittensee, Kl. m2 3140 Flachsee, schon aktuell mesotrophe Vegetationselemente - m2
Zermutzelsee el 3150 3,1 mafig flacher, vom Rhin durchflossener See. Trotz starker
Belastungen oberhalb schon heute e2 2> el
Zeutensee el 3150 Flachsee, kunstlicher Zu- und Abfluss > el1?
Ziemssee m2 3140 Flachsee, schon heute mesotrophe Vegetationselemente > m2?
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Name_SK Referenz- FFH-LRT (im Trophie im Refe- Faktoren, die zur Festlegung des Referenzzustandes  gefiuhrt
Trophie (fur Referenzzustand) |renzzustand nach |haben
3130/60 nicht WRRL (aus LUGV
angegeben) 2011: S. 64ff.)
Zootzensee ml 3140 1,9 sehr tiefer, geschichteter See mit mehreren kinstlichen Zu- und
Abfliissen, schon aktuell m2 - m1 - Ubereinstimmung mit LUGV
(2011)
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In Abb. 3 sind die Anteile der jeweiligen Seen an den einzelnen Trophiestufen im
Referenzzustand dargestellt.

Referenzzusténde - Anteil und Anzahl der Seen an de  r jeweiligen Trophiestufe

Ok.A.
mo
mo-m
mEml
@m2
om
om2/el
Del

5% 19%

Abb. 3: Anteile und Anzahl der jeweiligen Seen an den einzelnen Trophiestufen im Referenz-
zustand

Es ist abzulesen, dass nur etwa 1/3 aller Seen im Referenzzustand eutrophe
Klarwasserseen (el — schwach eutroph) waren. Rund die Halfte der Seen war friher
mesotroph oder sogar oligotroph. Unter den nicht klassifizierten Seen befinden sich
insbesondere die kalkarmen Seen, die i.d.R. aufgrund ihres sehr kleinen Einzugsgebietes
im Referenzzustand ebenfalls sehr ndhrstoffarm (mesotroph) waren.

Insgesamt kann also rund 2/3 der Seen als primar oligo- bis mesotroph und rund 1/3 als
priméar schwach eutroph angesehen werden. Der Vergleich mit dem BR Schorfheide-
Chorin zeigt, zeigt, dass der Anteil der mesotrophen Seen dort noch héher war (3/4, vgl.
MAUERSBERGER & MAUERSBERGER 1996). Dies lasst vermuten, dass wie eingangs
geschildert die Bewertung in Tab. 2 noch nicht streng genug ist, um die historische
Realitat zu erfassen.
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Referenzzusténde - Flachen und Flachenateile derje  weiligenTrophiestufen

55,4
903,2 1% 8225

98

2% Ok.A.

436,7 mo
9%

301
6% mo-m
mEml
@m2
@m
om2/el

Del

32%

Abb. 4: Flachen und Flachenanteile der einzelnen Trophiestufen im Referenzzustand

In der Flachenbilanz stellt sich die Situation noch deutlicher dar. Da insbesondere die
potenziell eutrophen Seen eher flache und kleine Seen sind, nimmt die Gesamtflache
dieser Seen (Referenzzustand = el) nur etwa 20 % der Gesamt-Seeflache ein. Mit fast
80 % oligo- bis mesotrophen Seen wurde die Gesamt-Seeflache fast ausschlief3lich von
den nahrstoffarmen Seen gepragt.

An dieser Stelle soll auch noch besonders darauf hingewiesen werden, dass der
Flachenanteil der oligotrophen Seen bei 17% und somit ziemlich hoch liegt, wenn man
berucksichtigt, dass nur sehr wenige Seen (n=5) hier zu z&hlen.

Abb. 5 zeigt die FFH-LRT im Referenzzustand. Hier wird deutlich, dass die mesotroph-
alkalischen und die eutrophen Seen dominieren, wobei die Weichwasserseen (3130,
3160, inkl. degradierte/ Ubergangstypen) mit insgesamt 20 % auch nicht unbedeutend
sind.
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Anteil der FFH-LRT im Referenzzustand

7 5 14
! 4% 3% 8%

03130
m 3140
@ 3150
m 3160
kA

63 0 3130/3140
38% m 3140/3150

Abb. 5:  Anteile der jeweiligen Seen an den einzelnen FFH-LRT im Referenzzustand

Bei der Betrachtung, welche Gesamtflache die jeweiligen LRT friher im Naturpark
einnahmen, wird eine Dominanz der mesotroph-alkalischen Seen noch deutlicher (Abb.
6). Diese umfassten % der gesamten Seeflache. Mit etwa 1/5 der Gesamt-Seeflache
waren auch die eutrophen Seen stark vertreten. Die beiden kalkarmen Seetypen (LRT
3130, 3160) waren erwartungsgemalr selten vertreten, da im kalkreichen norddeutschen
Jungmoranenland nur unter besonderen Speisungsbedingungen derartige Verhaltnisse
ausgebildet werden kénnen, so dass v.a. Kleinseen z.B. mit Kesselseecharakter hierzu
zéhlen.

Gesamtﬂacfig?d?erjeweiligen FFH-LRT im Referenzzust and

0%

10,4
0% 61,7 83
1% 2%

03130

m 3140

@ 3150

m 3160
BK.A.

0 3130/3140
m 3140/3150

3525,3
75%

Abb. 6: Gesamtflache der jeweiligen FFH-LRT im Referenzzustand
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2.1.3 Aktuelle Zustande der Seen nach FFH- und Wass errahmen-Richtlinie

Fiur den aktuellen Zustand der Seen im Gebiet lagen eine ganze Reihe unterschiedlicher
Daten vor (Tabelle 3), dies waren insbesondere limnochemische Beprobungsdaten zur
Gewasserglte, sowie Angaben zur Makrophytenbesiedlung einschlief3lich der Bewertung

des Erhaltungszustandes der Seen nach FFH-RL.

Tab. 3: Daten zur Einschatzung des aktuellen Zustandes der Seen

Parameter Referenzwert Daten Anfang 1990er | Daten heute
Jahre

Trophie priméarer Seentyp Trophiedaten aus dem | Trophiedaten aus

nach Tab. 2 Seenkataster dem Seenkatatster
(verwendet wurde der | bzw. LUGV bzw.
alteste aus den Daten laG und im
1990er Jahren Rahmen von PEP
vorliegende Wert), und FFH-MP
vereinzelt auch erhobene Daten
heterogene (verwendet wurde der
Literaturdaten letzte vorhandene
Wert, friihestens aber
das Jahr 2000)
Vollstandigkeit/ alle Seen (in knapp 50 % der Seen | rund 40 % der Seen
Umfang Einzelféllen unsichere | mit Trophiedaten aus | mit Trophiedaten ab
Werte) den 1990er Jahren dem Jahr 2000
Untere theoretische UMG keine Daten (nur Biotopkartierung im
Makrophytengrenze basierend auf heterogene Literatur- Rahmen PEP bzw.
Primartrophie daten) FFH-MP
Daten
.Naturkundliches
Tauchen*
Vollstandigkeit/ alle Seen (in keine alle Seen, Stand:
Umfang Einzelféallen unsichere 2005-2011 (Natur-
Werte) kundliches Tauchen:
Seenauswahl, aber
Daten bis 2013)
Artinventar historische Literatur Literaturdaten wie UMG
Makrophyten
Vollstandigkeit/ nur Einzeldaten nur Einzeldaten alle Seen
Umfang

Im Rahmen der Biotopkartierung wurde auflerdem der aktuelle Erhaltungszustand der
FFH-Lebensraumtypen (LRT) aller Seen im Gebiet erfasst.

Die Bewertung erfolgt tber drei Teilparameter, deren konkrete Ausgestaltung/ Parameter
fur alle LRT unterschiedlich ist. Die drei Teilparameter sind die Habitatqualitat, das
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Artinventar und die Beeintrachtigungen. Tab. 4 gibt eine Ubersicht tber die jeweils zu
bewertenden Teilparameter der unterschiedlichen FFH-LRT.

Tab. 4: Ubersicht iiber die Bewertungsparameter der einzelnen Seen-Lebensraumtypen (LRT)

nach FFH-RL

Hauptparameter | LRT 3130 LRT 3140 LRT 3150 LRT 3160

Habitatqualitat Vegetationsstruk- | Deckungsgrad Vegetationsstruk- | Vegetationsstruk-
turen Characeen; turen der Ver- turen
Strandlingsveg. / | Vegetationsstrukt | landungs- und
Verlandungsveg. | uren Wasservegetatio
/ wertgebende n
Veg.

Artinventar Vollsténdigkeit des LRT-typischen Artinventars
submerse Makro- submerse Makro- submerse Makro- u.a. submerse
phyten phyten, Grundra- phyten Makrophyten

sen
wertgebende Libellenarten
Tierarten wirken werden
wertsteigernd einbezogen;
wertgebende

Tierarten wirken
wertsteigernd

Beeintrachtigun- | Freizeitnutzung; | Wasserspiegel- Wasserspiegel- Eutrophierung,

gen anthropogene absenkung; absenkung; Kalkung,

(der schlechteste | Ufernutzung; UMG; naturferne | anthropogene Betretung des

Parameter ist Eutrophierungs- | Strukturen; Ufernutzung; Ufers, Storung

bestimmend) IStorzeiger, Fischbesatz; Eutrophierungs- | durch
Freizeitnutzung; | /Storzeiger; Freizeitnutzung,
anthropogene UMG; Stérung Wasserspiegel-
Ufernutzung; durch senkung,
Eutrophierungs- Freizeitnutzung Fischbesatz

/Storzeiger;
Stoérung durch
Freizeitnutzung

Nach vorgegebenen Abstufungen der Teilparameter wird die Bewertung A, B oder C
vergeben. Zu erreichen ist nach FFH-RL mindestens der gute Erhaltungszustand B. Ist
der Zustand schlechter (C = maRig bis schlecht), so sind MaRnahmen zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes zu ergreifen. Au3erdem gilt ein Verschlechterungsverbot.

Die Zuordnung der Seen zu den FFH-LRT erfolgte bei der Kartierung gemalf dem jeweils
gultigen Bewertungsschemata des LUGV (aktuelle Fassung siehe
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.315320.de). Wahrend des
Kartierzeitraums haben sich diese geandert, was vereinzelt zu Widerspriichen in den
Gesamtdaten fuhren kann.
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Von besonderer Bedeutung ist bei der FFH-Bewertung die Zuordnung des FFH-LRT:
Grundsatzlich macht es keinen Sinn, degradierte Seen einem LRT auf Basis ihres
aktuellen Zustandes zuzuordnen. So wirde z.B. ein ehemals mesotropher See in
schlechtem Erhaltungszustand (degradiert) womoglich als ,guter eutropher See* kartiert
werden. Dies wirde den Schutzzielen der FFH-RL widersprechen. Da die Ansprache des
Referenzzustandes aber vor Ort nicht immer moéglich und auch nicht jedem Kartierer
zuzutrauen ist, wurde durch das LUGV eine pragmatische Ldsung angestrebt (aktuell
gultige Fassung, vgl. Bewertungsschemata und FAQ unter
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bbl1.c.310483.de):

e Seen, die aktuell Reste mesotropher Vegetation aufweisen, werden auch einem
mesotrophen LRT zugeordnet, unabhangig davon, ob aufgrund Eutrophierung
abweichende Vegetationselemente dominieren,

e auch Seen, die in den letzten Jahrzehnten mesotroph waren (z.B: Literaturdaten,
Daten Seenkataster) werden als mesotrophe Seen (LRT 3140) kartiert,

e ein vor sehr vielen Jahren gliltiger Referenzzustand soll hingegen nicht verwendet
werden.

Diese Regelung ist problematisch, da viele Seen in den letzten Jahren / Jahrzehnten gar
nicht wiederholt untersucht wurden, somit wirde fir viele z.B. zu DDR-Zeiten eutrophierte
Seen der Status quo als Referenz akzeptiert.

Die vorstehend beschriebenen methodischen Vorgaben haben dazu gefihrt, dass bei der
Kartierung der Seen nicht immer der Referenzzustand im Gelande kartiert und in die BBK-
Datenbank eingetragen wurde.

In der nachfolgenden Tabelle zum Ist-Zustand wird der kartierte FFH-LRT, der darauf
beruhende Erhaltungszustand (EHZ) und zum Abgleich auch der LRT im
Referenzzustand (s. Tab. 5) dargestellt. Fir die Zukunft sollten die Referenzzustéande der
Seen daher nach obenstehender Tab. 2 bewertet werden und anschlieRend die LRT-
Zuordnung und deren Bewertung daran angepasst werden.

Tab.5: Erhaltungszustand der FFH-LRT auf Basis der Biotopkartierung (aktuelle Version der
BBK-Datenbank)

Legende: EHZ = Erhaltungszustand; A = hervorragend, B = giinstig, C = maRig bis schlecht, 9 = nicht
bewertbar; WE = weiherartig bis zur tiefsten [untersuchten] Stelle besiedelt

*) vgl. Kasten oben. Abweichende LRT zum Referenzzustand sind grau hinterlegt.

Name_SK Poten- LRT EHZ |EHZ |EHZ |EHZ |UMG Kartier-
zieller kar- Habi- | Art- | Be- Ge- (Untere Jahr
FFH-LRT | tiert*) |tat inv. |eintr. |samt | Makrophy-
im Refe- tengrenze)
renzzu-
stand
Baalsee, Gr. 3140 3150 (B C C C k.A. 2011
Baalsee, K. 3140 3150 (C C C C 1,6 2009
Barschsee b. Paulshorst 3130 3130 (C C B C 1,8 2009
Barschsee, Gr., im Belauf 3160 3160 |B B B B keine UMG | 2011
Dollgow (Verddung)
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Name_SK Poten- LRT EHZ EHZ |EHZ EHZ UMG Kartier-
zieller kar- Habi- |Art- |Be- Ge- (Untere Jahr
FFH-LRT | tiert*) |tat inv. |eintr. |samt | Makrophy-
im Refe- tengrenze)
renzzu-
stand
Barschsee, KI., im Belauf 3160 3160 keine UMG | 2011
Dollgow (Verddung)
Bartelspfuhl b. Wittwien 3130 3130 keine UMG | 2011
(Verddung)
Bauersee e Dranse 3150 3150 keine UMG | 2009
(Verddung)
Bikowsee b. Zechlinerhitte 3140 3140 1,3 2010
Bdbereckensee w Rheinsberg | 3150 3150 2,1 2005
Boberowsee, K. 3150 3150 keine UMG | 2011
(Verddung)
Boltenmiihlenteich n 3140/50? | 3150 keine UMG | 2009
Tornowsee (Verddung)
Braminsee b. Dorf Zechlin 3150 3150 keine UMG | 2010
(WE)
Breutzensee ne Rheinsberg 3150 3150 2,8 2011
Birgersee b. Furstenberg 31407 3150 2,8 2009
Birgerseeken se Schlaborn 31507 3150 keine UMG | 2009
(Verddung)
Bussensee, Gr. 3160 3160 keine UMG | 2011
(Verddung)
Bussensee, K. 3160 3160 keine UMG | 2011
(Verddung)
Cramolsee, Gr. (Kramohlsee) 3130 3130 keine UMG | 2009
(Verddung)
Cramolsee, Kl. (Kramohlsee) 3130 3130 1,8 2009
Dagowsee b. Neuglobsow 3140 3150 3,2 2009
Debrodtsee, Nordost-Becken k.A. 3130 keine UMG | 2009
(WE)
Debrodtsee, Nordwest-Becken | k.A. 3150 keine UMG | 2009
(WE)
Debrodtsee, Suidost-Becken k.A. 0 - 2009
Debrodtsee, Stidwest-Becken k.A. 3150 k.A. 2009
Die Kellen, Nord, w Zermtzel 31407 3150 2,2 2009
Die Kellen, Std, w Zermitzel 3140 3150 3,2 2009
Dollgower See b. Dollgow 31407 3150 1,8 2009
Dollgowsee ne Kagar 3140 3150 2,6 2010
Dolschsee, Gr., w Baumgarten | 3140 3140 2,5 2011
Ddlschsee, Kl., w Baumgarten | 3140 3140 keine UMG | 2011
(Verddung)
Dranser See 3140 3140 51 2009
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Name_SK Poten- LRT EHZ EHZ |EHZ EHZ UMG Kartier-
zieller kar- Habi- | Art- |Be- Ge- (Untere Jahr
FFH-LRT | tiert*) |tat inv. |eintr. |samt | Makrophy-
im Refe- tengrenze)
renzzu-
stand
Dunkelsee b. Képernitz 3140 3140 keine UMG | 2010
(WE)
Feuerléschteich s Wolfsruher S | 3150 3150 keine UMG | 2009
(Verddung)
Fuchskuhlensee, Gr., w Zeuten- | 3160 3160 keine UMG | 2011
see (Verddung)
Fuchskuhlensee, Kl., w Zeuten- | 3160 3160 keine UMG | 2011
see (Verddung)
Gerlinsee 3140 3140 4,3 2011
Giesenschlagsee, mittlerer 3140 3140 6 2005
Giesenschlagsee, oberer 3140 3140 5,3 2005
Giesenschlagsee, unterer 3140 3140 5,8 2005
Glabatzsee 3140 3140 4,5 2011
(3130)
Glambecksee b. Glambeck 3150 3150 1,2 2010
Glawkesee 3140/50 |0 - 2009
Glietzensee, Gr., Ost 3130/ 3130 5,8 2011
3140
Glietzensee, Gr., West 3130/ 3140 5,5 2011
3140
Glietzensee, Kl., w Steinférde 3130 3130 2,2 2011
Globsowsee (Altglobsower See) | 31407? 3150 keine UMG | 2009
(Verddung)
Gramzowsee, Gr. 3150 3150 k.A. 2010
Gramzowsee, KI. 3150 3150 k.A.
Griebsee e Dranse 3150 keine UMG | 2010
(Verddung)
Grienericksee 3140 3140 3,2 2010
Gudelacksee 3140 3140 1 2011
Gudelacksee, innerer (Inselsee, | 3150 3150 2 2009
Gudelackwerder)
Haussee b. Wittwien 3130 3130 keine UMG | 2009
(Verddung)
Heegesee, Gr., sw Luhme 3140 3150 2 2010
Heegesee, Kl. b. Luhme 3150 0 - 2010
Himmelreichsee s Luhme 3160 3160 2,2 2005
Huwenowsee 3140/ 3150 3,5 2010
3150
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Name_SK Poten- LRT EHZ EHZ |EHZ EHZ UMG Kartier-
zieller kar- Habi- |Art- |Be- Ge- (Untere Jahr
FFH-LRT | tiert*) |tat inv. |eintr. |samt | Makrophy-
im Refe- tengrenze)
renzzu-
stand
Kagarsee 3150 3150 keine UMG | 2010
(WE)
Kalksee b. Binenwalde 3140 3150 4 2005
Kampersee e Zechlinerhiitte 3140 3150 3,2 2009
Kapellensee 3130 3130 2,2 2009
Kellsee w Luhme 3160 3160 k.A. 2010
Kesselsee, Gr., b. Wittwien 3140 3150 2,2 2009
Kigitzsee (Kujitzsee) b. 3130/ 3150 keine UMG | 2006
Altglobsow 31507 (Verddung)
Kirchsee b. Baumgarten 3150 3150 keine UMG | 2010
(Verddung)
Kdlpinsee b. Rheinsberg 3140 3140 keine UMG | 2011
(Verddung)
Koéltsch, Gr., s Gramzow 31507 3150 keine UMG | 2010
(WE)
Kéltsch, Kl., s Gramzow 3150 3150 1 2009
Kdpernitzsee 3150 3150 2 2011
Kramnitzer Mihlteich b. 3150 3150 0,5 2006
Klosterheide
Krukowsee, Gr. 3130 3130 4,2 2011
Krukowsee, KI. 3140 3140 6,1 2011
Krummer See b. 3140 3140 2,9 2005
Luhme/Griunplan
Krummer See b. Wittwien 3130/ 3130 keine UMG | 2011
31407 (Verdédung)
Linowsee, Gr., b. Rheinsberg 3140 3140 5,5 2010
Linowsee, Kl., b. Rheinsberg 3140 3140 2,1 2010
Luhmer See, K. 3130 3130 keine UMG | 2009
(Verddung)
Magistratssee nw KI. Strubense | 3150 0 keine UMG | 2011
(Verddung)
Mehlitzsee 3150 3150 1,6 2010
Menowsee b. Kleinmenow 3140 3150 4,2 2009
Mockerner See 1, n Mockern 3150 3150 k.A. 2009
Molchowsee 3150 3150 2 2010
Mdllensee b. Krangen 3150 3150 0,8 2006
Mollensee, Nordl. K. 3150? 3150 k.A. 2006
Moorsee zw. Zechow und 3160 3160 k.A. 2006
Kdpernitz
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(Verddung)

Name_SK Poten- LRT EHZ EHZ | EHZ EHZ UMG Kartier-
zieller kar- Habi- | Art- |Be- Ge- (Untere Jahr
FFH-LRT | tiert*) |tat inv. |eintr. |samt | Makrophy-
im Refe- tengrenze)
renzzu-
stand
Muhlenteich b. Kunsterspring 3150 3150 k.A. 2009
Muhlenweiher Walkmiihle 3150 3150 0,6 2009
Nehmitzsee, oberer, ne 3140 3140 6,6 2011
Rheinsberg
Nehmitzsee, unterer, ne 3140 3140 6,7 2011
Rheinsberg
Patschsee se Luhme 3140 3150 1,8 2009
Patschsee, Gr., b. Rheinsberg | 3140 3140 4,2 2005
Patschsee, KI., b. Kagar 3150 3160
Peetschsee s Steinférde 3130/ 3140 6,3 2011
3140
Plotzensee b. Feldgrieben 3140 3140 3,8 2011
Plétzensee ne Flecken Zechlin | 3140 3140 1,6 2006
Plétzsee nw Paulshorst 3130 3130 keine UMG | 2009
(Verddung)
Prebelowsee, Gr. 3150 3150 2,2 2009
Prebelowsee, KI. 3150 3150 2,8 2005
Pritzkowsee se Dollgow 3150 3150 k.A. 2009
Rathsmehl ne Berlinchen 3150 3150 k.A. 2009
Rheinsberger See 3140 3140 4,6 2010
Roblinsee b. Firstenberg 3140 3150 3,3 2009
Rochowsee 3140 3140 4,2 2006/
2010
Roofensee b. Menz 3140 3140 4,2 2011
Rottowsee 3160 3160 2,2 2005
Sabinensee b. Zechlinerhiitte 3140/ 3140 2,9 2011
3150
Salchowsee w Baumgarten 3140 3140 5 2010
Sandmehl ne Berlinchen 3130 3130 2,4 2009
Scheidtsee 3150 3150 keine UMG | 2006
(WE)
Schlabornsee 3140 3150 2,8 2010
Schulzensee b. Ziihlen 3150 3150 keine UMG | 2009
(Verddung)
Schwarzer See (= Kl. Zechliner | 3140 3150 keine UMG | 2010
(Verddung)
Schwarzer See sw Altthymen 3160 3160 keine UMG | 2011
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Name_SK Poten- LRT EHZ EHZ | EHZ EHZ UMG Kartier-
zieller kar- Habi- |Art- |Be- Ge- (Untere Jahr
FFH-LRT | tiert*) |tat inv. |eintr. |samt | Makrophy-
im Refe- tengrenze)
renzzu-
stand
See 1 s Zootzenbriicke 3150 3150 keine UMG | 2010
(WE)
See 2 s Zootzenbriicke 3150 3150 keine UMG | 2010
(WE)
See 3 s Zootzenbriicke 3150 3150 keine UMG | 2009
(WE)
See b. Hohenelse 3150 3150 k.A. 2009
See e Kuhmiihle 3150 3150 0,6 2009
See nw Tetzensee 3150 3150
See se Neumihl 3150 3150 3,5 2009
See sw Guhlen (= Alter 3150 3150
Mollensee)
See zw. Zermitzel- u. 3150 3150 2 2010
Teetzensee; Rhin
Sewekowsee (sudl. Teil) 3150 3150 keine UMG | 2009
(Verddung)
Stechlinsee, Gr. 3140 3140 18,9 2008
(van de
Weyer
etal.)
Steinberger Teich (Giehmsee) | 31507? 3150 (C C @ C 5 2009
Steutzensee 3140 3130 |9 9 9 9 k.A. 2011
Strubensee, Gr. 3150 3150 |C C C C 2 2011
Strubensee, K. 3140 3140 |C C C C 2,8 2011
Teich sw Zechow 3130/ 3160 k.A. 2009
3160
Tetzensee 3150 3150 2 2010
Teufelssee b. Tornow, Forst 3140 3150 3,5 2009
Neuruppin
Teufelssee nw Adamswalde 3160 3160 k.A. 2009
Teufelssee se Zippelférde nw 3130 3130 keine UMG | 2011
Gudelacksee (Verddung)
Teufelssee zw. Nehmitz- u. 3140 3150 keine UMG | 2011
Roofensee (WE)
Teufelssee, Forst Menz 3160 3160 keine UMG | 2011
(Nordteufel) (Verddung)
Tholmannsee 3150 3150 2 2006
Tietzensee, Gr., e Rheinsberg | 3140 3140 4,2 2011
Tietzensee, Kl., e Rheinsberg 3140 3140 2,7 2011
Tietzowsee 3150 3150 3,3 2009
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Name_SK Poten- LRT EHZ EHZ |EHZ |EHZ UMG Kartier-
zieller kar- Habi- |Art- |Be- Ge- (Untere Jahr
FFH-LRT | tiert*) |tat inv. |eintr. |samt | Makrophy-
im Refe- tengrenze)
renzzu-
stand
Torfstich e Sewekow 3150 3150 keine UMG
(WE)
Tornowsee b. Zuhlen 3140 3150 4,5 2005
Tornsee, Gr., sw Menz 3140 3150 keine UMG | 2011
(WE)
Tornsee, KI. 3150 3150 k.A. 2011
Tortsee n GrofRzerlang 3140/ 3150 3,3 2009
31507
Trockener See b. Altglobsow 3150 3150 keine UMG | 2009
(Verddung)
Twernsee, Gr. 3140 3140 5,5 (UVG 2010
6,5)
Twernsee, Kl., sw Diemitz 3140 3140 3,8 2010
Viehtriftsee ne Hohenelse 3130 3130 keine UMG | 2009
(Verddung)
Vielitzsee 3150 3150 keine UMG | 2011
(Verddung)
Weil3er See b. Altglobsow 3140 3140 3 2006
Wentowsee, K. 3150 3150 0.4 2010
Werbellinsee b. Schénberg 3150 3150 2,5 2010
Wittwesee 3140 3140 7.4 2011
Wolfsruher See 3150 3150 k.A. 2009
Wotzensee e Rheinsberg 3150 3150 k.A. 2011
Wulwitzsee am Bhf. Stechlinsee | 3150 3150 k.A. 2011
Wummsee, Gr. 3140 3140 9 2010
Wummesee, KI. 3140 3150 3,8 2010
Woutzsee b. Lindow 3140 3140 3 2011
Zechliner See, Gr. 3140 3150 3,5 2010
Zechowsee e Rheinsberg 31407 3150 keine UMG | 2011
(WE)
Zermittensee, Gr. 3140 3150 3 2010
Zermittensee, KI. 3140 3140 4,1 2010
Zermutzelsee 3150 3150 3,5 2010
Zeutensee 3150 3150 keine UMG | 2011
(WE)
Ziemssee 3140 3140 keine UMG | 2005
Zootzensee 3140 3150 4,4 2010
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2.1.4 Aktueller trophischer Zustand der Seen nach |  imnochemischen Daten

Die aktuellen Zustande der Seen in Bezug auf die Gewassertrophie stammen aus
verschiedenen Erhebungen. In diesem Kapitel werden nur Daten zur Trophie auf Basis
von Wasseranalysen herangezogen. Es wurde die Datenbank im Institut fir angewandte
Gewasserokologie (Seddin) genutzt, in der Erhebungen des Instituts und des
Seenkatasters enthalten sind. Diese Daten stammen aus Erhebungen, die im Auftrag des
LUGV, im Rahmen des EU-LIFE-Projektes (FFH-Gebiet Stechlin), sowie durch eigene
Erhebungen erfasst wurden. Daten fir 3 Seen (Stechlinsee, Dagowsee, Gr. Fuchskuhle)
wurden durch das IGB zur Verfliigung gestellt. Die Klassifizierung erfolgte nach LAWA
(1999). Fur Seetypen, bei denen die LAWA-Richtlinie eigentlich keine Anwendung finden
soll, wurde die Trophie nach den vorliegenden Daten anhand und im Sinne LAWA (1999)
geschatzt.

Fur 96 Seen waren Daten zur Trophie vorhanden, darunter Daten fir alle Seen > 50 ha,
die im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie regelméafig untersucht
werden. AuRerdem existieren Daten fur alle Seen des FFH-Gebietes Stechlin,
Uberwiegend jedoch aus den Jahren bis 2002. Daneben wurden im Rahmen der
vorliegenden FFH-Managementplanung fur einzelne Seen des Stechlinseegebietes
aktuelle Trophiedaten erhoben. Die Ubrigen Daten sind alter und stammen teilweise aus
den 1990er Jahren. Die Datenlage wird daher insgesamt als problematisch angesehen,
da keine flachendeckenden aktuellen Trophiedaten existieren.

Tab. 6: Aktuelle Trophie und Veranderung (nur Seen dargestellt, fur die Daten vorlagen)

Legende: Verwendung der Farben in Anlehnung an LAWA (1999)

Trophiestufe Farbe

oligotroph (0)

schwach mesotroph (m1)

stark mesotroph (m2) m

eutroph (el)

hocheutroph (e2) hellgriin

schwach polytroph (p1) gelb

stark polytroph (p2) orange

hypertroph (h) _

Seename letzte Veranderung, falls Trend (Verande-
bekannte Datenreihe vorhanden rung, nur auf Basis
Trophie limnochemischer
(Jahr) Daten)

Baalsee, Gr. €2 (2013) | 1994 noch p1 Trophieriickgang

Baalsee, K. 1994 noch e2 Trophieriickgang

Barschsee b. Paulshorst - k.A.

Barschsee, Gr., im Belauf Doll | p1 (2002) | 1998 noch e2 Trophiezunahme

Barschsee, Kl., im Belauf Doll | p1(2002) | - k.A.
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Seename letzte Veranderung, falls Trend (Verande-
bekannte Datenreihe vorhanden rung, nur auf Basis
Trophie limnochemischer
(Jahr) Daten)

Bartelspfuhl b. Wittwien pl (2012) | seit 1992 schwankend unverandert

zwischen el und p1

Bauersee e Dranse pl (1995) | 1995 noch e2 Trophiezunahme

Bikowsee b. Zechlinerhitte - k.A.

Bodbereckensee w Rheinsberg - k.A.

Boberowsee, K. €2 (2012) | 1997 bis 2004 Trophiezunahme

kontinuierlich el

Braminsee b. Dorf Zechlin

p2 (2013)

Breutzensee ne Rheinsberg

Bussensee, Gr. pl (2002)

Cramolsee, Gr.

Cramolsee, Kl.

Dagowsee

Dollgowsee b. Dollgow

pl (2003)

schwankend p1/p2 unverandert
1992 ebenfalls el unveréandert
2001 ebenfalls p1 unverandert

- k.A.

- k.A.

1994 noch e2 (1994), 2012 | Trophieriickgang
auch m2

auch zuvor mehrfach p1 unveréandert

Dollgowsee ne Kagar

e2 (2013)

auch zuvor mehrfach e2,
2005 noch el

Trophiezunahme

Dranser See auch 2003 und 2009 m2 unverandert
Dunkelsee 1997 bis 2001 schwankend | unverandert
zwischen m1/m2
Fuchskuhle, Gr. e2/pl SW-Becken e2, NO- k.A.
(2013) Becken pl
Fuchskuhle KI. pl(1998) | - k.A.
Gerlinsee - k.A.
Giesenschlagsee, mittlerer auch zuvor regelmafiig m1 | unverandert
Giesenschlagsee, oberer auch zuvor regelmafRig m1 | unverandert
Giesenschlagsee, unterer 1995/96 m1 bis m2 unverandert
Glabatzsee auch 1998 m2 unverandert

Glietzensee, Gr., Ost

auch 2009 m2, zuvor
regelméaRlig ml

Trophiezunahme

Glietzensee, Gr., West

auch zuvor regelmafig mi

unverandert

Glietzensee, Kl., w Steinforde

zuvor regelmagig el

Trophiezunahme

Globsowsee (Altglobsower 1992 noch p1 Trophieriickgang

See)

Grienericksee 2005, 2009 auch el, 1992 Trophieriickgang
noch e2

Gudelacksee 2005, 2008 auch e1, 1992 Trophieriickgang
noch e2

Heegesee, Gr. €2 (1999) | 1992 auch e2 unverandert

Himmelreichsee Luhme €2 (1998) | 1997 auch e2 unverandert

Kagarsee €2 (1999) | 1992 auch e2 unverandert

Kalksee b. Binenwalde 1992, 2007 und 2010 auch | unverandert

el, 2005: m2
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Seename

letzte
bekannte
Trophie
(Jahr)

Kampersee e Zechlinerhitte

Veranderung, falls
Datenreihe vorhanden

Trend (Verande-

rung, nur auf Basis

limnochemischer
Daten)

Kellsee b. Luhme

Kdlpinsee b. Rheinsberg

Kopernitzsee

Krukowsee, Gr.

Krukowsee, KI.

Krummer See Luhme/
Grinplan

Krummer See b. Wittwien

1992 noch e2 Trophiertickgang
- k.A.

auch zuvor regelmagig el unverandert
auch zuvor regelmafig e2 unverandert
auch zuvor regelmaflig ml | unverandert
auch zuvor regelmaiig m1 | unverandert
auch 1996 m1 unverandert

1992 bis 2002 regelmaRig
ml

Trophiezunahme

Linowsee, Gr. m2 (2009) | auch 1992 m2 unverandert

Linowsee, KI. m2 (1999) | 1995 auch m2, 1992 m1 unverandert

Menowsee b. Kleinmenow - k.A.

Mollensee b. Krangen €2 (2013) | 2005, 2008 und 2010 unverandert
ebenfalls e2

Nehmitzsee, oberer auch zuvor regelmafRig m1 | unverandert

Nehmitzsee, unterer auch 2001 m1 unverandert

Patschsee, Gr.

1992 noch m1

Trophiezunahme

Peetschsee s Steinforde auch zuvor regelmaflig ml | unverandert

Plotzensee b. Feldgrieben auch zuvor regelmafiig m1 | unverandert

Plotzensee Flecken Zechlin auch zuvor regelmaflig ml | unverandert

Prebelowsee, Gr. €2 (2009) | auch 1992 und 1999 e2 unverandert

Rheinsberger See 2007 auch el, 1992 noch unverandert
e2

Roblinsee b. Firstenberg 1999 und 2007 auch el, Trophieriickgang
1992 noch e2

Roofensee b. Menz seit 1992 regelmafig unverandert
Wechsel m1/m2

Sabinensee b. Zechlinerhiitte | e2 (1992) | - k.A.

Schlabornsee 1992 ebenfalls el1, 2005 unveréandert
und 2007 e2

Schwarzer See sw Altthymen 1997: el, 1998: m2, 1999: unverandert
m2, 2000: m1

See nw Tetzensee pl (2008) | - k.A.

Sewekowsee pl (1994) | - k.A.

Stechlinsee, Gr.

Steinberger Teich (Giehmsee)

bis 2004 o, 2005-2011 m1,
2012 und 2013 o0, 2014 m1

Trophiezunahme

Steutzensee

Tetzensee

Teufelssee b. Tornow

- k.A.

- k.A.

2005 ebenfalls p1, 1992 Trophieriickgang
noch p2

- k.A.
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Seename letzte Veranderung, falls Trend (Verande-
bekannte | Datenreihe vorhanden rung, nur auf Basis
Trophie limnochemischer
(Jahr) Daten)
Teufelssee am Nehmitzsee 2002 auch m2, 1997 noch Trophieriickgang
el
Teufelssee, Forst Menz / 1998 und 2002 ebenfalls e2 | unverandert
Nord
Tholmannsee - k.A.
Tietzensee, Gr., e Rheinsberg auch 1992 bis 2007 unverandert
regelmalig m2
Tietzensee, Kl., e Rheinsberg 1992, 1999, 2002 ebenfalls | unverandert
m2
Tietzowsee - k.A.
Tornowsee b. Ziihlen 2003, 2005 und 2009 unveréandert
ebenfalls el, 1992 e2
Tornsee, Gr. b. Menz 1999, 2001 und 2003 noch | Trophieriickgang
e2
Twernsee, Gr. 1995, 1996, 2001, 2005 unveréandert
ebenfalls m1
Twernsee, KI. 1995, 1996, 1997 ebenfalls | unverandert
ml
Vielitzsee pl (2013) | 1992, 2009 noch p2 Trophieriickgang
Weil3er See b. Altglobsow 1992 noch el Trophieriickgang
Wentowsee, KI. pl (2001) | - k.A.
Werbellinsee b. Schdnberg pl (2009) | 1999 ebenfalls p1 unverandert
Wittwesee, Westbecken seit 1992 regelmafig m1, unverandert
2005: 0
Wittwesee, Ostbecken - k.A.
Wotzensee - k.A.
Wulwitzsee - k.A.

Wummsee, Gr.

Wummsee, Gr., Westbecken

Wummsee, KI.

bis 2005 regelmafig o
(aul3er 2002: m1)

Trophiezunahme

2001 ebenfalls m2, 1998,
1999, 2000 noch m1

Trophiezunahme

1992 bis 1999 noch m2

Trophiezunahme

Woutzsee b. Lindow 1992 und 2005 auch m2 unverandert

Zechliner See, Gr. 1992, 1995, 2001 und 2005 | unverandert
auch m2

Zechowsee 1999, 2001, 2004 ebenfalls | unverandert
el

Zermittensee, Gr. 1992 ebenfalls el unverandert

Zermittensee, K. 1992 noch el Trophieriickgang

ZermUtzelsee 2008 ebenfalls e2, 2005 Trophieriickgang
noch p1, 1992 noch p2

Zeutensee 1999, 2001 ebenfalls p1, unverandert
1992 noch h

Zootzensee 2007 noch el, 1992 unverandert
ebenfalls m2, 2005: m1
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Die Verteilung der Trophien ergibt sich daher wie in Abb. 7.

Trophie der Seen im Ist-Zustand

1% 10%

mo

mEml

@m2

mel

me2

opl

@ p2

Oh

O keine Daten

42%

Abb. 7:  Trophien aller Seen im Naturpark im Ist-Zustand (= jeweils letzte bekannte Trophie seit
1992)

Bei der Interpretation ist zundchst zu beachten, dass die ,aktuell bekannte* Trophie
bezogen auf die einzelnen Seen unterschiedlich alt sein kann. Aus Tab. 6 kann
entnommen werden, dass diese in einer ganzen Reihe von Fallen 5, 10 oder mehr Jahre
alt ist. Diese Seen kdnnen sich in der Zwischenzeit stark verandert haben. Fir 40% der
Seen im Naturpark liegen Uberhaupt keine Wasserproben vor, aus denen eine Trophie
nach LAWA (1999) berechnet werden konnte. Im Ist-Zustand zahlen zu den oligo-
mesotrophe Seen (0, m1, m2) immerhin 24% oder rund 1/4 der Seen, als Klarwasserseen
(0o, m1, m2, el) kbnnen 39% der Seen betrachtet werden. Starker eutrophierte Gewasser
(e2, pl, p2) sind aber auch noch 19% oder 1/5 der Seen.

Die grolRe Zahl an Seen ohne Daten oder ohne aktuelle Daten zeigt einen grof3en
Untersuchungsbedarf auf: zur Beurteilung des Ist-Zustandes und zur Dokumentation der
Entwicklung der Seen sollte Uber die flachendeckend erfolgte Biotopkartierung hinaus
auch der trophische Zustand einem flachendeckenden Monitoring unterzogen werden. Es
ergibt sich eine Datenlicke fir rund 100 Seen, bei denen aktuelle Daten fehlen.

2.1.5 Ist-Zustand nach Wasserrahmenrichtlinie

Nach Wasserrahmenrichtlinie mussen Oberflachengewasser (Bezug bei Seen: > 50 ha)
mindestens den ,guten ©6kologischen Zustand“ nach der 5-stufigen Bewertungsskala
erreichen, d.h. mit den Bewertungsstufen 1 und 2 wird das Ziel erreicht, mit den Stufen 3
bis 5 nicht. Z. Zt. erfolgt die Bewertung aufgrund der Parameter Phytoplankton,
Makrophyten & Phytobenthos und Trophie, perspektivisch in Zukunft auch aufgrund der
Fische und des Makrozoobenthos (LUGV 2011). Der jeweils schlechteste Parameter ist
innerhalb der Teilkomponenten Phytoplankton & Makrophyten bewertungsbestimmend.

Es wurde fir die Seen ein potenzieller natirlicher Zustand auf Basis der Gesamt-
phosphorkonzentration (TP) festgelegt. Fur Brandenburg ist in LUGV (2011) der
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potenzielle natlrliche Zustand Uber die modellbasiert ermittelte TP-Konzentration und
daraus abgeleitet der LAWA-Trophieindex angegeben. Daraus wird ein Bewirtschaftungs-
ziel abgeleitet, Ziel ist dabei i.d.R., einen Trophieindex zu erreichen, der maximal 0,5
Punkte (= 1 Trophiestufe) nahrstoffreicher als der Referenzzustand ist.

Dieses Bewertungsverfahren kann sich daher schon aus methodischen Grinden nicht mit
der Bewertung nach FFH-Richtlinie decken. Nach FFH-RL sind die Lebensraumtypen der
Seen u.a. durch die Trophie mesotroph oder eutroph definiert, d.h. eine Abweichung um
einen Trophieindex um 0,5 bzw. eine Trophiestufe wirde teilweise zu einem Ubertreten
eines Schwellenwertes fuhren. Fur einen ehemals mesotrophen See musste somit ,nur”
ein eutropher Zustand erreicht werden — was aber ein ganz anderer Seentyp ware.

Das nach WRRL in Brandenburg genutzte Bewertungsverfahren fir Makrophyten wird in
LUGV (2011) nicht angegeben. Dieses Verfahren wird jedoch durch PAzoLT (2007)
beschrieben. Demnach basiert das Bewertungsverfahren auf der TP-Indikation durch
Makrophyten bzw. der Makrophytengrenze und ihre Abweichung vom modellierten TP-
Referenzwert eines Sees, wobei als ,typbezogene" Komponente der Index fur
geschichtete und ungeschichtete Seen voneinander abweicht (PAzoLT 2007). Damit ergibt
sich ein Unterschied zum bundesweiten Bewertungsverfahren nach SCHAUMBURG et al.
(2011), in dem weniger die Gewassertrophie (bzw. der TP-Wert) im Mittelpunkt steht,
sondern vielmehr eine Abweichung der Artenzusammensetzung (nicht ihrer
Indikatorwerte), geeicht an Referenzseen und differenziert auf Basis der Seentypen nach
Wasserrahmenrichtlinie. Ferner wird im bundesweiten Verfahren nach Wuchstiefe
unterschieden und es sind Negativindikatoren benannt.
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Tab. 7:

Legende: PB = Phytobenthos; Bewertungen: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht, Leerfeld = nicht untersucht; Zielerreichung nach WRRL.: bei
Erreichen der Zustandsklasse 1 oder 2

Bewertung des Okologischen Zustands der Seen im Naturpark nach Wasserrahmenrichtlinie (Datenabfrage 2014/ Quelle: Steckbriefe LUGV,
Datenstand: 2009)

Name
c =+ I
’GS), = 2 = o . S
s = < € o oo L 5O
o c o < bt c c (@] o c
o Ul v~ 20 = &8 c|S 5T c <
= (4} = = C = [ ol & c s — O y=
< E|SElCE = <O 20§ 5 250
= S|chlos S |89 G5Ess Sa =
= _©| ool 2ol S |5 e Y &2 £ O ¢
= SA| 25 29| £ o om_mg.mmg'c oD o
8 |8@|5m 528 |2 |29f3SEecses 5532
> |Sa|xa|lv¥ao|lF |2 |[3N>asltNN< 5<% 8
Baalsee, Gr. 2 1 1 3 2 2 3 aufgrund Makrophyten nach FFH deutlich unklar, sowohl nach eigenen Daten 2009 als auch
schlechter bewertet, nach FFH daher keine nach den durch LUGV mitgeteilten Daten (2005)
Zielerreichung submers praktisch makrophytenfrei
Braminsee Zechlin 2 3 2 2 3 nach beiden Verfahren keine Zielerreichung -
Dollgowsee Kagar nach beiden Verfahren keine Zielerreichung -
Dranser See 3 3 3 2 3 3 nach FFH-Kartierung etwas besser bewertet, da | nach Daten LUGV 2002 + 2004 fast keine
charakteristische Armleuchteralgen-Grundrasen | Armleuchteralgen vorhanden - ggf. Zunahme
vorhanden der Artengruppe bis 2009/2010
Grienericksee 2 2 2 2 2 nach beiden Verfahren Zielerreichung -
Gudelacksee 3 3 3 3 3 nach beiden Verfahren keine Zielerreichung -
Kalksee Binenwalde |2 3 2 3 3 3 nach beiden Verfahren Zielerreichung -
Méllensee Krangen |3 2 2 2 4 nach beiden Verfahren keine Zielerreichung -
Nehmitzsee, oberer |1 2 1 2 2 2 nach beiden Verfahren Zielerreichung, nach nach PEP strengerer Referenzzustand
FFH-Kartierung jedoch weniger gut (B) bewertet
Peetschsee 1 3 3 nach beiden Verfahren Zielerreichung -
Rheinsberger See 2 2 nach FFH-RL Zielerreichung Makrophyten fur FFH-Bewertung Artinventar und
Characeendeckung gerade noch ausreichend
vorhanden
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Name
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RoOblinsee 2 2 3 1 2 3 nach FFH-RL keine Zielerreichung, da stark abweichende Referenztrophie zwischen
Characeendeckung zu gering WRRL und PEP

Roofensee b. Menz |2 2 2 2 nach FFH-RL in Bezug auf Artspektrum -

Zielerreichung, jedoch insgesamt nicht, da
suboptimale Ausbildung

Schlabornsee 2 4 2 nach beiden Verfahren keine Zielerreichung -

Stechlinsee, Gr. 3 3 nach FFH-RL Zielerreichung Makrophyten, da FFH-Verfahren ist fir diesen urspriinglich
Artinventar und Characeendeckung gerade noch | oligotrophen See ggf. nicht streng genug, als Ziel
ausreichend vorhanden fur im Referenzzustand oligotrophe Seen sollte

EHZ A als Ziel definiert werden - dann nach
FFH-RL keine Zielerreichung
Tetzensee 3 2 3 nach beiden Verfahren keine Zielerreichung -
Tietzensee, Gr. 2 3 nach FFH-RL in Bezug auf Artspektrum -
Zielerreichung, jedoch insgesamt nicht, da
suboptimale Ausbildung

Tornowsee Zihlen 2 3 2 2 2 nach FFH-RL keine Zielerreichung, da Referenzzustand zwar identisch zwischen PEP

Characeendeckung zu gering und WRRL, jedoch Bewirtschaftungs-Ziel nach
WRRL ist nur ein eutropher See

Twernsee, Gr. 2 2 2 nach beiden Verfahren Zielerreichung -

Vielitzsee 3 3 nach FFH-RL keine Zielerreichung -

Wittwesee 2 1 1 1 2 nach FFH-RL in Bezug auf Artspektrum u.a. hach FFH-RL zu geringe Ausdehnung der
Zielerreichung, jedoch insgesamt nicht, da Armleuchteralgen-Grundrasen, wenngleich
suboptimale Ausbildung Artenspektrum ausreichend

Wummsee, Gr. 2 nach beiden Verfahren Zielerreichung -

Wutzsee b. Lindow 2 2 nach FFH-RL keine Zielerreichung -
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2.1.6 Monitoringprogramme und Gewasserplanungen

In diesem Kapitel wird eine Ubersicht (iber regelmaRige Monitoringprogramme, sowie
grolRere Teilgebiete betreffende Planungen zu Standgewdassern dargestellt.

Ein regelméRiges Monitoring der Gewéassergite bzw. des dkologischen Zustandes findet
im Naturpark insbesondere vor dem Hintergrund der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
sowie im Rahmen des Naturkundlichen Tauchens statt. AuRerdem werden Erfassungen
im Rahmen der FFH-RL durchgefihrt. Das IGB flhrt an einigen Gewassern regelmafige
Erfassungen durch.

Weitere regelmafige und Uber die Betrachtung von Einzelgewassern hinausgehende
Programme sind nicht bekannt.

2.1.6.1 Monitoring und Planungen zur Umsetzung der ~ WRRL

Relevante Seen nach WRRL sind alle Standgewasser mit einer GroRe ab 50 ha,
einschlieBlich kinstlicher und anthropogen stark verdnderter Gewasser dieser Grol3e. Ziel
ist der Erhalt oder die Erreichung eines mindestens ,guten“ ©6kologischen Zustandes
(Zustandsklasse 2 auf der 5-stufigen Skala, in kinstlichen und verdnderten Gewassern
wird das 0©kologische Potenzial bewertet). Dazu finden im Auftrag des LUGV
Untersuchungen der limnochemischen Gewéassergite (Trophie), sowie der biologischen
Komponenten Makrophyten, Diatomeen und Phytoplankton in einem ca. 3-jahrigen
Turnus statt. Eine Erfassung der Fischfauna und des Makrozoobenthos erfolgt bisher
nicht regelmalig.

Die im Rahmen der Umsetzung der WRRL bertcksichtigten Gewasser finden sich in
Tab. 8.

Tab. 8: Berucksichtigung der Seen > 50 ha im Monitoring nach Wasserrahmenrichtlinie und ihr

Seetyp
Seename Flache [ha] | LAWA-Typ | Monitoring im Rahmen
b nach WRRL |Umsetzung der WRRL?

Baalsee, Gr. 68,9 10 ja

Braminsee Zechlin 69,2 11 ja

Dollgowsee Kagar 67,4 10 ja

Dranser See 139,8 10 ja

Grienericksee 91,3 10 ja

Gudelacksee 425,4 10 ja

Kalksee Binenwalde 53,6 10 ja

Méllensee Krangen 58,1 11 ja

Nehmitzsee, oberer 98,1 13 ja

Nehmitzsee, unterer 62,5 k.A. nein (nur oberes Becken)

Patschsee, Gr. 50,0 k.A. nein, da nach anderer Datenquelle
wahrscheinlich als < 50 ha
aufgefasst

Peetschsee 89,1 13 ja

Rheinsberger See 261,7 10 ja

Roblinsee 89,8 12 ja
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Seename Flache [ha] | LAWA-Typ | Monitoring im Rahmen
l) nach WRRL | Umsetzung der WRRL?
Roofensee b. Menz 57,2 10 ja
Schlabornsee 68,8 11 ja
Stechlinsee, Gr. 4249 13 ja
Tetzensee 50,7 12 ja
Tietzensee, Gr. 61,8 14 ja
Tornowsee Zihlen 125,1 10 ja
Twernsee, Gr. 63,5 10 ja
Vielitzsee 110,9 11 ja
Wittwesee 160,4 13 ja
Wummesee, Gr. 148,0 13 ja
Wutzsee b. Lindow 111,8 10 ja
Zechliner See, Gr. 183,5 13 ja
Zermutzelsee 124,7 11 ja
Zootzensee 157,6 10 ja

Y Flache laut Seenkataster

LAWA-Typen: groRes EZG: 10 — geschichtet, 11 — ungeschichtet, 12 — ungeschichtete FlieRseen; kleines
EZG: 13 — geschichtet, 14 - ungeschichtet

Planungen notweniger Malnahmen erfolgen vor dem Hintergrund der Wasser-
rahmenrichtlinie fir die Einzugsgebiete der ,groRRen FlieRgewasser* (EZG > 10 km?) im
Land Brandenburg auf zwei Wegen: Die stofflichen Einflisse (z.B. Nahrstoffe, Trophie)
werden im Rahmen von Nahrstoffreduzierungskonzepten fir Einzugsgebiete im LUGV
bearbeitet. Die strukturellen (hydromorphologischen) Defizite und daraus resultierende
MalRnahmen zur Verbesserung des okologischen Zustandes erfolgen uber Gewasser-
entwicklungskonzepte (GEK), die vom LUGV an Planungsbiros beauftragt werden.

Das Gebiet des Naturparks betreffend wurde bisher ein Néhrstoffreduzierungskonzept
bearbeitet, welches ein Teileinzugsgebiet des Rhin betrifft (BARSCH et al. 0.J.).

Die Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) umfassen jeweils ein bzw. den Teil eines
Einzugsgebietes. Folgende GEK-Gebiete (Tabelle 9) liegen ganz oder mit einem
groReren Anteil im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land:

Tab.9: GEK-Gebiete innerhalb des Naturparks

EZG GEK Name Wichtige FlieBgewasser innerhalb Stand der GEK-
des NP-Gebietes Bearbeitung
Rhin Rhi_Rhinl Rhin, Kagarbach, Hittenkanal, Kleiner | Entwurf
Rhin Endbericht liegt
vor
Rhi_Rhin2 Rhin, Kunster, Lindower Rhin, Entwurf
Hechtgraben Endbericht liegt
vor
Elde-Muritz | EM_Oberseen Monchgraben, Klinkgraben, Abfluss noch nicht in
Dranser See Bearbeitung
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EZG GEK Name Wichtige FlieBgewasser innerhalb Stand der GEK-
des NP-Gebietes Bearbeitung
Obere HvO_Havell Havel Bearbeitungsbe-
Havel ginn in 2014
HvO_Wentowkanal | Wentowkanal (Polzowkanal) Bearbeitungsbe-
ginn in 2014

AuRerdem befinden sich einige GEK-Gebiete nur mit einem sehr kleinen Flachenanteil im
Naturpark. Davon enthalten folgende Gebiete auch berichtspflichtige FlieRgewasser:
HvO_Welsen: Baumgraben (noch nicht in Bearbeitung); Rhi_Kremm: Hechtgraben
(Entwurf Endbericht liegt vor); Rhi_Temnitz: Schafdammgraben (Entwurf Endbericht liegt
vor).

Die folgenden nur angeschnittenen GEK-Gebiete enthalten innerhalb des Naturparks
keine berichtspflichtigen Gewésser: EM_Oberseen, EM_Elde 1, DJ_Dosse 1 (alle noch
nicht in Bearbeitung) und DJ_Dosse 2 (Entwurf Endbericht liegt vor).

Die Planungen umfassen dabei die berichtspflichtigen FlieRgewéasser und alle
durchflossenen Seen, unabhangig von ihrer Gréf3e, sowie alle im EZG befindlichen nicht-
verbundenen Seen > 50 ha Flache. Der Bearbeitungsstand ergibt sich auch aus
nachfolgender Abbildung.

Pflege- und Entwicklungsplan mit integrierter Natura 2000-Managementplanung Navurpark o

Stechlin-
Aufiraggeber: Landasamt far Umwalt, Gesundheil und Varbraucherschutz Brandanburg (LUGV) Ruppiner Lind

Legende

konzepte (GEK)

r & i 0
E fast oder volistandig abgeschlossene GEK
Bearbeitungsbeginn 2014
noch nicht bearbeitete GEK

Weitere Themen

D Naturpark Stechfin-Ruppiner Land

berichtspflichtige FlieBgewasser
E s

(Cuelle: Daten LUGY 2000, 2014)

MaBstab 1 : 180.000 Bearbeitungsstand: 16.06.2014

Fachbeitrag Gewésser
Karte: Bearbeitungsstand der
G EK)

Arbeitsgemeinschaft

5 IR lcasnieu?

planiand
o

Panungsgrume

St Dursaling a o G Don cor Lancks vrmassurg (enbesiaor, Nt ung il Gsnchingiay s L8, © GooBiess DEAGA 2011, VEDID

Abb. 8: Bearbeitungsstand der GEK'’s innerhalb des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land
(Quellen: LUGV und Wasserblick.de).
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2.1.6.2 Monitoring im Rahmen des Naturkundlichen Ta  uchens

Der Naturpark unterstitzt seit 2008 die Initiative des ,Naturkundlichen Tauchens" in Seen.
Sie dient der Ermittlung von Ist-Zustdnden und Defiziten, u.a. auf Basis von
Makrophytenerfassungen. Submerse Makrophyten sind besonders geeignet, den
Okologischen Zustand von Seen einzuschatzen. Dabei werden Probestellen in Seen
betaucht und nach FFH-RL bewertet, d.h. die Makrophytenbesiedlung steht im Mittelpunkt
der Untersuchungen. Das Naturkundliche Tauchen dient v.a. auch als Friihwarnsystem,
um Veranderungen rechtzeitig zu erkennen, da die reguldren Monitoringprogramme /
Berichtspflichten nur in sehr groRem zeitlichen Abstand stattfinden. Durch die jahrliche
Untersuchung der wichtigsten Klarwasserseen konnen Veranderungen von
Schwankungen in den Seen schnell festgestellt und unterschieden werden. Nahere
Angaben finden sich in ARENDT et al. (2011).

Sporttaucher und Naturschitzer setzen sich gemeinsam fir den Schutz der Seen und
ihrer Tier- und Pflanzenwelt ein. Sporttaucher werden durch das Projekt ,Tauchen fir
Naturschutz geschult, beim Tauchgang eigenstdndig den Zustand der
Unterwasservegetation eines Sees einzuschatzen und daruber zu berichten. Dadurch
tragen sie zu einem besseren Monitoring der Seen bei. Aulerdem werden sie durch die
Auseinandersetzung mit der 6kologischen Qualitat ihrer Tauchgewasser fur den Natur-
und Umweltschutz sensibilisiert. Hervorzuheben ist die Rolle der Sporttaucher als
Botschafter fir den Seenschutz. In zahlreichen Vortrdgen und Terminen setzen sie sich
fur den Erhalt unserer Seen ein (http://www.nabu-naturschutztauchen.de/aktuelles/).
Zuséatzlich sind sie im Gesprach mit den Fischereipachtern (Ankindigung der
Tauchgange) sowie Eigentimern und stellen diesen Bildmaterial von ,ihren“ Seen zur
Verflgung.

2013 wurde das Projekt Tauchen fir den Naturschutz mit dem Deutschen
Naturschutzpreis geehrt (http://www.deutscher-naturschutzpreis.de/).

Grundsatzlich liegt der Schwerpunkt des ,Naturkundlichen Tauchens" bei den
Klarwasserseen (LRT 3130, 3140) mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation, ein-
schlie3lich der potenziellen aber gegenwartig eutrophierten Klarwasserseen. Allerdings ist
aus praktischen Griinden ein Betauchen nur dann sinnvoll, wenn ausreichend Sicht
herrscht, so dass stark degradierte Seen mit sehr geringen Sichttiefen weniger geeignet
sind.

Zum Ende einer jeden Tauchsaison werden die Ergebnisse ausgewertet und ggf. ein
Handlungsbedarf abgeleitet. Die zusammengefassten Ergebnisse des Naturkundlichen
Tauchens werden im Anhang | an diesen Bericht wiedergegeben (Anhang 1).

Bisher untersuchte Seen:

* FFH-Gebiet Stechlin (DE 2844-301): Gr. Stechlin, Oberer und Unterer Nehmitzsee,
Peetschsee, GroRRer Glietzensee Ost- und Westbecken, Wittwesee, Roofensee, Kolpinsee,
Grol3er Tietzensee, Grof3er und Kleiner Krukowsee, Dunkelsee

¢ FFH Gebiet Wumm- und Twernsee (DE 2842-301) + Ergdn zung: Wummsee, Twernsee,
Rochowsee, Plotzensee,

* FFH-Gebiet Himmelreich: Oberer Giesenschlagsee, Mittlerer Giesenschlagsee, Unterer
Giesenschlagsee,

* FFH-Gebiet GroRer Patschsee: Gr. Patschsee

* FFH-Gebiet Ruppiner Schweiz-Erganzung:  Kalksee, Tornowsee
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« FFH-Gebiet Schwarzer See : Schwarzer See

* Weitere Seen im Naturpark, die betaucht wurden: Dagowsee, Kirchsee, Globsowsee,
Zechliner See, Dranser See

Das Naturkundliche Tauchen ist eine wichtige Monitoringaufgabe, da Klarwasserseen
neben Mooren und Buchenwélder den Schwerpunkt in der Betreuung durch die
Naturparkverwaltung bilden.

Bei der Aufstellung eines beabsichtigten Monitoringplanes sollten dazu folgende Kriterien
beachtet werden. Als Grundsatz soll darauf hingewiesen werden, dass sich in den letzten
Jahren die Vegetation vieler Klarwasserseen negativ veréndert hat, z.T. bei
gleichbleibenden Trophiebedingungen. Dies wurde Dbereits durch KaBus &
MAUERSBERGER (2011) in Bezug auf die Armleuchteralgen dargestellt und scheint sich als
Trend zu etablieren. Das bereits seit 2008 durchgefiihrte Monitoring im Rahmen des
Naturkundliche Tauchens nach den Kriterien der FFH-Richtline sollte fir Klarwasserseen
(LRT 3130, 3140) mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation wenn mdoglich jahrlich
durchgefuhrt werden. Dadurch sollen Schwankungen von Verédnderungen abgegrenzt und
dokumentiert werden. Zusatzlich ist eine raumlich Abgrenzung wichtig, um so ggdf.
Ursachen zu identifizieren (vgl. Wittwesee und GroRRer Patschsee).

Die Empfehlung, die Gewdasser soweit leistbar jéahrlich zu betauchen resultiert im
Vergleich zu anderen Monitoringprogrammen daraus, dass beim Naturkundlichen
Tauchen ein anderer Fokus besteht. ,Jahrliche Untersuchungen sind erforderlich, [um]
natirliche kurzfristige Schwankungen zu erkennen und von anthropogen Langzeittrends
zu unterscheiden.” (Schoknecht, in lit. 2015). Ziel des Tauchens ist es, Veranderungen
der Gewasser mdoglichst frihzeitig zu erkennen, wahrend z.B. die Monitoringprogramme
fur die EU (WRRL, FFH-RL) ein Routine-Monitoring darstellen. So ist im Rahmen der
WRRL in Brandenburg z.B. auch vorgesehen neben diesem sog. ,operativen Monitoring*
zusatzlich ein sog. ,investigatives Monitoring“ durchzufiihren, wenn der ,gute 6kologische
Zustand” der Gewasser nicht erreicht wird und eine Ursachenforschung betrieben werden
soll. Beim bundesweiten FFH-Monitoring wurde ein Kompromiss zwischen fachlicher
Notwendigkeit und der realen finanziellen Situation gewahlt (Schoknecht, in lit. 2015).

Auch wenn parallel Untersuchungen in Seen > 50 ha im Rahmen der WRRL erfolgen,
sollte das Monitoring nach der FFH-Richtlinie nicht unterbrochen werden.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass es wenige dauerhaft erhobene
Makrophytendaten in der Flache gibt, im Naturpark sind eigentlich nur die
unregelmafigen Erhebungen nach WRRL zu nennen (alle 3-6 Jahre), die auf Seen > 50
ha beschrankt sind (vgl. die anderen Teilkapitel unter 2.1.6) und nach einer anderen
Methodik durch Wissenschaftstaucher erfolgt. An Gewassern < 50 ha finden im
Gegensatz dazu wie in Kap. 2.1.6.5 dargestellt wird, praktisch keine regelmafigen
Untersuchungen der submersen Makrophyten statt.

Die Einzelheiten fir Seen in Naturschutzgebieten miissen in einem Befreiungsbescheid
durch die jeweils zustandige untere Naturschutzbehdrde geregelt werden.

2.1.6.3 Untersuchungen des IGB

Im Stechlinsee wird durch das IGB ein regelmafiges Monitoring durchgefiihrt, u.a.
limnochemische Probenahmen (2-wéchentlich, im Winter monatlich), sowie des Phyto-
und Zooplanktons. Daneben finden seit 2012 auch permanente Untersuchungen (im
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Rahmen des ,Seelabors") statt. Weiterhin werden unregelméRig bzw. im Rahmen von
Forschungsprojekten auch Untersuchungen im Oberen Nehmitzsee, im Roofensee, im
Dagowsee, sowie in der GrofRen Fuchskuhle durchgefihrt.

2.1.6.4 Sichttiefen-Monitoring der Naturwachtin Se  en

Die Naturwacht misst in verschiedenen Seen des Naturparks regelmafig die Sichttiefe.
Es handelt sich um Seen aus dem EU-LIFE-Projekt im FFH-Gebiet Stechlin, in denen das
Sichttiefen-Monitoring fortgesetzt wurde. Die Sichttiefe ist ein wichtiger und einfach zu
erhebender Faktor, der Aussagen Uber die Bioproduktion des Sees und damit Uber seine
Okologische Qualitat zulasst. Die Untersuchungen finden seit 2002 statt, wobei v.a. die
Untersuchung von freizeitlich genutzten Seen regelmafiig bis heute fortgesetzt wurde.

Wichtig ist, dass die Messungen wahrend des Sommerhalbjahres mehrfach (Minimum: 4
X, besser monatlich) durchgefuhrt werden, da die Sichttiefe im Jahresverlauf stark
schwanken kann. Die derzeitigen Untersuchungen erfolgen im Sommer (Mai bis
September) sogar monatlich, was aus fachlicher Sicht sehr zu unterstiitzen ist, und nach
Mdoglichkeit so fortgesetzt werden sollte. Aus Sicht des Naturparks ist es besonders
wichtig, Daten fur solche Seen zu erhalten, die degradiert sind, hierbei insbesondere
Seen im Eigentum des Landes, fur die eine besondere Verantwortung besteht (z.B.
Kdlpinsee, Kl. Tietzensee).

2.1.6.5 Untersuchungen zur Umsetzung der FFH-Richtl  inie

Die flachendeckende Untersuchung zum Inventar und Erhaltungszustand von nach FFH-
RL geschitzten Lebensraumtypen und Arten wurde mit dem vorliegenden PEP bzw. den
jeweiligen FFH-Managementplanen fertig gestellt. Neuinventarisierungen des Gesamt-
gebietes nach EU-FFH-RL sind in brandenburgischen GroRRschutzgebieten im Turnus der
Pflege- und Entwicklungsplan-Aktualisierung vorgesehen (ca. alle >12 Jahre).

Daneben sollen zukiinftig FFH-Lebensraumtypen (LRT) und -Arten zusétzlich regelmafiig
in einem bundesweiten Monitoring untersucht werden. Uberwiegend handelt es sich dabei
um ein Stichproben-Monitoring (vgl. SACHTELEBEN & BEHRENS 2010).

Bisher existiert noch keine vollstandige Ubersicht der Stichproben-Flachen fir
Brandenburg (mdl. Mitt. LUGV/ Herr Schoknecht, Februar 2014), so dass die auf den NP
entfallenden Teilflachen noch nicht benannt werden kdénnen.

Fir die vier Seen-LRT im Naturpark sind fir Brandenburg und den NP folgende Anzahlen
vorgesehen:

Stichproben BB gesamt *) davon im NP SRL
LRT 3130 (basenarme Seen) 14 noch nicht festgelegt
LRT 3140 (mesotrophe kalkreiche Seen) 9 noch nicht festgelegt
LRT 3150 (eutrophe Seen) 13 noch nicht festgelegt
LRT 3160 (dystrophe Seen) 11 noch nicht festgelegt

*) nach SACHTELEBEN & BEHRENS 2010

Der Turnus entspricht der Berichtspflicht an die EU (6jahrig).

Die bekannten Monitoringflachen an Seen (WRRL, Naturkundliche Tauchen) im NP sind
in der Textkarte 1 dargestellt.
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Textkarte 1: Seenmonitoring im Naturpark Stechlin-R

uppiner Land
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2.2 Seensteckbriefe

Fur insgesamt 50 Gewasser wurden Steckbriefe mit wichtigen Informationen zum
Referenzzustand, zum Ist-Zustand, zu Defiziten bzw. Beeintrachtigungen und zu
Mafinahmen angelegt.

Die Gewasser wurden so ausgewahlt, dass der Schwerpunkt auf Seen aul3erhalb der
Natura2000-Gebietskulisse liegt, da fir diese Gewdasser bereits ausfuhrliche FFH-
Managementplane vorliegen.

Die festgestellten Gefahrdungen und die daraus abgeleiteten MaflRhahmen basieren
wesentlich auf der Biotopkartierung, sowie in unterschiedlichem Umfang auf weiteren
Daten der Naturparkverwaltung. Auf dieser Datenbasis konnten die Malinahmen nicht
immer gewichtet bzw. ihre Effektivitat nicht quantifiziert werden. Dieses kann erst im
Rahmen einer Umsetzung erfolgen und erfordert ggf. weitere Detailuntersuchungen.

Unbenommen davon, bedirfen viele MalRnahmen vor ihrer Umsetzung einer
Genehmigung im Rahmen der Ublichen Verfahren (z.B. Eingriffe in Eigentumsrechte,
Fischereirechte, Wasserrecht usw.). Diesen Verfahren kann hier nicht vorgegriffen
werden, die Steckbriefe stellen daher eine naturschutzfachliche Zielplanung dar, deren
Umsetzung in den konkreten Einzelféllen andere Verfahren vorausgehen mussen.

Bearbeitet wurden die nachfolgenden Gewasser:

Baalsee, Gr. Kapellensee

Baalsee, KI. Kesselsee, Gr., b. Wittwien

Barschsee b. Paulshorst Kirchsee b. Baumgarten

Bauersee e Dranse Linowsee, Gr., b. Rheinsberg

Bikowsee b. Zechlinerhitte Linowsee, KIl., b. Rheinsberg

Boltenmuihlenteich n Tornowsee/Ne Luhmer See, KI.

Braminsee Menowsee b. Kleinmenow

Birgersee b. Firstenberg Patschsee se Luhme

Cramolsee, Gr. (Kramohlsee) Prebelowsee, Gr.

Cramolsee, KI. (Kramohlsee) Rathsmehl ne Berlinchen

Dagowsee b. Neuglobsow Rheinsberger See

Die Kellen, Nord, w Zermitzel Roblinsee

Die Kellen, Sud, w Zermitzel Salchowsee w Baumgarten

Dollgower See b. Dollgow Sandmehl ne Berlinchen

Doélschsee, Gr., w Baumgarten

Doélschsee, Kl., w Baumgarten

Schlabornsee

Dranser See

Strubensee, Gr.

Strubensee, K.

Globsowsee (Altglobsower See)

Teufelssee b. Tornow, Forst Neuruppin

Grienericksee

Tietzowsee

Gudelacksee

Wutzsee b. Lindow

Haussee b. Wittwien

Heegesee, Gr., sw Luhme

Zechliner See, Gr.

Zermittensee, Gr.

Huwenowsee

Kagarsee

Zermittensee, K.

Kampersee e Zechlinerhiitte

Zermiitzelsee

Die Steckbriefe finden sich im Anhang II.

Zootzensee

Standgewasser
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2.3 Fischerei und Angelfischerei
2.3.1 Einflhrung zum Verhaltnis von Fischereiund N  aturschutz

Fischerei und Angelfischerei haben im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land als direkte
seebezogene Nutzungsart einen wichtigen Einfluss auf den 6kologischen Zustand der
Gewasser. Eine ordnungsgemale Fischerei unterstitzt die Ziele des Naturschutzes in
Hinblick auf die Sicherung und Wiederherstellung naturnaher Seedkosysteme. Der
Auslbung der ordnungsgemafen Fischerei kommt eine wichtige Funktion im Naturpark
zu. Sie ist daher ausdricklich erwiinscht. Im Gegensatz dazu kdnnen sich manche
historische fischereiliche Nutzungen (z.B. historischer Besatz mit Asiatischen Karpfen),
unerlaubter Besatz mit Neozoen oder das absichtliche oder unabsichtliche Ubertreten
gesetzlicher Regelungen (Regelung zum Anflttern, Troph&aenangelei) oder unange-
messener Besatz sehr negativ auf den o©kologischen Zustand der Seen auswirken.
Gemeinsames Ziel von Naturschutz und fischereilicher Nutzung ist, eine Fischarten-
gemeinschaft in den Seen, die ausgewogen ist und der aktuellen bzw. angestrebten
Trophie entspricht.

Der Weg zu einem guten 6kologischen Zustand der Gewasser fihrt idealerweise Uber ein
zwischen Fischereirechtsinhabern/ Eigentimern und Naturschutz freiwillig abgestimmtes
fischereiliches Management. Das Land hat die Verpflichtung, bestimmte Zustéande in
Gewassern wiederherzustellen (EU-FFH- und Wasserrahmen-Richtlinie). Eine
Handlungsmoglichkeit besteht fir das Land zuerst bei Seen, die sich in Landesbesitz
befinden. Hier kann die Umsetzung daher ggf. auch Uber Regelungen in den Pacht-
vertragen erfolgen.

2.3.2 Strukturen der Fischerei im Naturpark Stechli  n-Ruppiner Land

Die Fischerei und Angelfischerei in den Gewassern des Naturparks Stechlin-Ruppiner
Land wird grundsatzlich durch das Fischereigesetz fir das Land Brandenburg
(BbgFischG) geregelt. Der Eigentimer eines Gewadssers ist gleichzeitig Inhaber der
Fischereirechte soweit nicht selbstandige Fischereirechte bestehen.

Der Fischereiberechtigte (Eigentimer) kann das Fischereirecht selbst austiben oder an
andere Ubertragen, in der Regel verpachten (Pachter). Zur Ausiibung des Fischereirechts
ist i.d.R. ein Fischereischein erforderlich, fir den z. B. der Abschluss einer fischereilichen
Berufsaushildung notwendig ist (Details vgl. 817 BrbFischG).

Die Eigentimerstruktur der 167 Seen Im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land ist in den Abb.
9 und 10 dargestellt. Eigentimer der Seen im Naturpark konnen Korperschaften des
offentlichen Rechts, wie der Bund, das Land Brandenburg oder Kommunen sein, aber
auch Privatpersonen. Eine dritte Eigentumsform sind Stiftungen. 57 % aller Seen des
Naturparks sind in 6ffentlichem Eigentum, das entspricht 75 % der gesamten Seeflache.
Privaten Eigentumern gehodren 38 % der Gewasser aber nur 20 % der Seeflachen,
Stiftungen sind mit jeweils 5% der Anzahl und Flache vertreten.
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Verhiiltnis des Eigentums von Seen Verhéltnis des Eigentumsvon Seen
im NP SRL im NP SRL
nach Anzahl der Gewésser nach Gewdsserflache
5% 5%

A

o Offentliche Eigentiimer

OOffentliche Eigentiimer

OPrivate Eigentimer OPrivate Eigentimer

OVereine und Stiftungen OVereine und Stiftungen

Abb. 9: Verteilung der Eigentimerschaft von Abb. 10: Verteilung der Eigentimerschaft von
Seen im Naturpark Stechlin-Ruppiner Seen im Naturpark Stechlin-Ruppiner
Land nach Gewéasseranzahl Land nach Gewasserflache

Der Verwaltung des Naturparks sowie der Unteren Fischereibehdrde ist die Eigentimer-
schaft der Gewasser bekannt. Eine entsprechende Tabelle kann im Pflege- und
Entwicklungsplan aus Datenschutzgriinden nicht veréffentlicht werden. Wichtige offent-
liche Eigentimer von Gewassern im Naturpark sind das Land Brandenburg, vertreten
durch die Landesforstverwaltung oder die Kommunen Neuruppin, Rheinsberg und andere.
Der Bund ist Eigentimer der Bundeswasserstrallen sowie Uber die BVVG noch
Eigentumer einer Reihe weiterer Gewasser, die jedoch zur Ubertragung an kommunale
Eigentumer oder Stiftungen vorgesehen sind bzw. fiir die die Ubertragung in 2014 schon
erfolgte. Die wichtigste Stiftung, die Gewassereigentum besitzt ist die NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe.

Die Fischereirechte werden im Naturpark jedoch haufig nicht nur durch den Eigentimer
selbst, sondern durch Berufsfischer oder Angler ausgelibt, die die Fischereirechte vom
Eigentimer gepachtet haben. Die Mindestpachtzeit nach BbgFischG 811 betragt 12
Jahre. Berufsfischer nehmen auf 85 % der Gewasserflache, das entspricht 41 % der
Seen, die Fischereirechte wahr. Die zweite Gruppe ist die Angelfischerei, namentlich der
Landesanglerverband (LAV), der Fischereirechte auf 16 % der Gewdasser mit (6 % der
Seeflache) wahrnimmt.

Daneben gibt es Eigentumer, die ihre Fischereirechte selbst wahrnehmen, oder in denen
das Fischereirecht nicht wahrgenommen wird (z.B. SeegréRe < 0,5 ha, unzugangliche
Gewasser, Unkenntnis Uber die Rechtslage). Dies sind immerhin 27 % der Seen mit aber
nur 3 % der Seeflache. Hierbei handelt es sich teils um Kleinstgewasser. In 13 % der
Seen ist den befragten Unteren Fischereibehdrden der Pachter nicht bekannt,
mdglicherweise handelt es sich hier ebenfalls um durch den Eigentimer selbst
wahrgenommene Fischereirechte. In den beiden Gruppen sind auch solche Seen
enthalten, bei denen z. Zt. ein Pachterwechsel stattfindet, der noch nicht abgeschlossen
ist.

Problematisch an diesen letztgenannten Pachtergruppen ist vor allem, dass fir alle
Gewasser, die sich aufRerhalb der dblichen Eigentums- und Pachtstrukturen (Berufs-
fischer, Landesanglerverband) befinden, eine berechtigte Sorge darin besteht, dass hier
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die Privateigentimer oder Unbefugte eigenmachtig agieren kénnten. In diesem ist darauf
hinzuweisen, wie vorteilhaft der strenge gesetzliche Rahmen (Fischereigesetz,
Fischereiordnung) und die Betriebs- bzw. Verbandsstrukturen im Land Brandenburg sind
(Mitt. UFB OPR. in lit. 2015).

Einen Uberblick tiber die Ausiibung der Fischereirechte im Naturpark Stechlin-Ruppiner
Land geben die Abbildungen 11 und 12.

Verhaltnis der Fischereirechtsinhaber im NP SRL nac h Anzahl
der Gewasser

3%
16%

41% @ Berufsfischer

B unverpachtet

O Pachter nicht bekannt

O Angelfischerei

O Pachter privat, selbst genutzt

13%

27%

Verhaltnis der Fischereirechtsinhaber im NP SRL nac h

Gewasserflache
3%
395 3%
6%
@ Berufsfischer
O Angelfischerei
B unverpachtet
0O Péachter nicht bekannt
O Pachter privat, selbst genutzt
85%

Abb. 11: Verteilung der Ausiibung der Abb. 12: Verteilung der Ausiibung der
Fischereirechte im Naturpark Fischereirechte im Naturpark
Stechlin-Ruppiner Land nach Stechlin- Ruppiner Land nach
Gewasseranzahl Gewasserflache
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Die Berufsfischerei wird durch insgesamt 12 Fischereibetriebe und eine Fischerei-
gemeinschaft im Haupt- bzw. Nebenerwerb ausgelbt. Hinzu kommen noch zwei
Hobbyfischer als Inhaber ,selbststandiger Fischereirechte* auf der Ruppiner Wasser-
strasse und 1 Betrieb der Fischaufzucht (Ruppiner Fischzucht Zippfelsforde), der in
Zippelsforde einen sog. ,Angelpark® betreibt. Nach Angaben der Unteren Fischerei-
behtrde OPR ist dort die Anzahl der Fischereibetriebe, rickblickend auf die letzten 10
Jahre, konstant geblieben.

Es ist bekannt, dass die meisten an Berufsfischer verpachteten Seen Uber den Verkauf
von Angelkarten zuséatzlich beangelt werden.

Die organisierte Angelfischerei im Naturpark Stechlin-Ruppiner Land wird zum grof3ten
Teil durch den Landesanglerverband Brandenburg ausgelibt. Zurzeit befinden sich 28
Gewasser in der Pacht des LAV Brandenburg. Der LAV setzt in der Regel ortliche
Angelvereine als Beauftragte fir die Seen ein, die wiederum durch die
Kreisanglerverbande betreut werden. In allen Seen kann von einer regelmafligen
angelfischereilichen Nutzung ausgegangen werden. Alle Mitglieder des LAV Brandenburg
koénnen in allen Pachtgewassern des LAV angeln.

2.3.3 Rechtliche Grundlagen der Fischerei im Naturp  ark

2.3.3.1 Recht zur Nutzung

Das Fischereirecht (8 1 (1) BbgFischG) gibt an, dass grundséatzlich alle stdndig oder
zeitweise wasserfiihrenden Oberflachengewasser ab 0,5 ha fischereilich nutzbar sind.
Fischereiliche Nutzung bedeutet das Recht zur Nutzung der fischereilichen Ressourcen
wie auch die Pflicht zur Hege der Gewasser, also zur Sicherung der Ertragskraft und zur
Bewahrung und zum Schutz des Naturhaushaltes der Gewasser.

Einzelheiten des Fischereigesetzes werden teilweise durch die Brandenburgische
Fischereiordnung geregelt (vgl. 832(1) BrbFischG).

Im Zusammenhang mit dem Recht zur Nutzung gibt das Fischereirecht zundchst dem
Eigentimer (oder Pachter) des Gewassers die ausschlielliche Befugnis, in einem
Gewasser Fische einschlie3lich deren Laich, Neunaugen, Krebse und Muscheln sowie
Fischnahrtiere zu hegen, zu fangen und mit Ausnahme der geschitzten Arten sich
anzueignen (8 3 (1) BbgFischG).

2.3.3.2 Hegepflicht

Fur die Gewasser besteht flr den Eigentiimer aber auch die sogenannte Hegepflicht, der
nachzukommen ist, selbst dann wenn das Gewasser nicht mehr ertragswirtschaftlich
genutzt wird. Ausnahmeregelungen gelten fiir Anlagen der Teichwirtschaft, der Fischzucht
und -haltung sowie fur Stauteiche, die ausschlie3lich zur Energiegewinnung dienen (8 2
(2) BbgFischG). Dieser Geltungsbereich bezieht sich auf eine Gewéssergréf3e ab 0,5 ha.

Fischereirecht und Hegepflicht sind untrennbar miteinander verbunden, denn das
Fischereirecht verpflichtet zur Erhaltung, Forderung und Hege eines der Grdle und
Beschaffenheit des Gewassers entsprechenden heimischen Fischbestand in naturnaher
Artenvielfalt (8 3 (2) BbgFischG). Die Hege gemal des § 3 BbgFischG, konkretisiert in der
BrbFischO §1(1) beinhaltet ,alle Ma3nahmen, die der Erhaltung und Entwicklung eines an
die Grol3e, Beschaffenheit und Produktivitit des Gewassers angepassten, heimischen,
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artenreichen, ausgewogenen und gesunden Fischbestandes und der nachhaltigen
Ertragsfahigkeit und dem Fischartenschutz dienen®.

Eine Konkretisierung Uber diese grundsatzliche Definition hinaus fehlt im Rahmen der
gesetzlichern Grundlagen in Brandenburg. Die Fischereiordnung (81(2)) definiert zwar
den Inhalt von Hegeplanen, diese jedoch missen laut BrbFischG (824) nur fir
Fischereibezirke aufgestellt werden, die wiederum fir Brandenburg bisher nicht
flachendeckend benannt wurden (Landtag Brandenburg, Drucksache 5/3332 aus 2011).

Es wird daher davon ausgegangen, dass die Hege nach Meinung des Gesetzgebers
sinngemald mindestens die in BrbFischO 81(2) genannten Inhalte umfasst (nachfolgend
gekdrzt auf die fir diesen Naturschutzfachplan relevanten MalRnahmen):

» die den Gewassern zur Sicherung eines ausgewogenen Fischbestandes jahrlich
mindestens zu enthnehmenden Fischarten und -massen,

e statistische Erfassung des Fischertrages der letzten drei Jahre vor Erstellung des
Hegeplanes nach Fischarten und -masse unter Beriicksichtigung der geschéatzten
Fange der Angler,

« statistische Erfassung des Fischbesatzes der letzten drei Jahre vor Erstellung des
Hegeplanes nach Stickzahl oder Masse, Arten und Altersklasse,

e Festlegungen Uber MaRRnahmen zur Fischbestandskontrolle, -regulierung und -
férderung,

e Bestimmungen Uber MaRnahmen zum Fischbesatz,
* Festlegungen zum Einsatz von Fanggeraten,

e Festlegungen dber Schonbereiche, den Schutz und die Entwicklung von
Laichplatzen, und tber Schonzeiten und Schonmalie von Fischarten

e Angaben zum Bestand von Fischarten, die wirtschaftlich nicht genutzt werden,

e Festlegungen Uber die Geltungsdauer und den Umfang der auszugebenden
Angelkarten.

In diesem Zusammenhang soll auch auf den Begriff der ,ordnungsgemafen Fischerei*
eingegangen werden, der sich im BrbFischG (81(2)) findet. Im Naturschutzrecht ist der
Begriff ,gute fachliche Praxis“ dafur gepragt worden (BNatSchG 814(2)). Die
Lordnungsgemale Fischerei“ wird durch das Institut fir Binnenfischerei (Knésche 1998)
definiert und auf den Internetseiten des LELF als ,,Grundlagendokument* zur Verfigung
gestellt. Zur Hege werden dort folgende Angaben gemacht (gekurzt, siehe auch nachstes
Kapitel):

e Einschrankungen oder Aussetzen der Hegepflicht stellen Beeintrachtigungen des

Fischartenschutzes dar und sind nicht zulassig,

e ausgewogener Besatz mit gewassertypischen einheimischen Fischarten ist
Bestandteil der Hegepflicht, sofern die Notwendigkeit fur BesatzmalRnahmen
besteht,

» sachkundige Abschopfung von konkurrierenden Fischarten, insbesondere die
Entnahme von solchen, die zur Massenentwicklung tendieren.

Fur die Umsetzung solcher Malnahmen ist zunachst grundsétzlich der Fischerei-
berechtigte im Zuge der gesetzlichen Hegeverpflichtung verantwortlich.
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Andererseits haben auch andere Akteure wie z.B. die Wasserwirtschaftsverwaltung oder
die Naturschutzverwaltung ein Interesse an der Umsetzung von MalRnahmen, so dass im
Einzelfall entschieden werden muss, ob beispielsweise die Naturschutzverwaltung
MalRinahmen zusammen mit dem Fischereiberechtigten plant und umsetzt und
gemeinsam Moglichkeiten der Finanzierung gefunden werden. Im Naturpark wurden
bereits mehrfach Hegebefischungen mit Unterstiitzung durch Gelder aus Naturschutzetats
durchgefuhrt, z.B. im Rahmen eines EU-LIFE-Projektes im FFH-Gebiet Stechlin. Aktuell
(2014) wurden umfangreiche Befischungen, angeregt durch die UFB OPR (Herr Sidow) in
Zusammenarbeit mit den drtlichen Fischereipachtern im GroRBen Wumm- und Twernsee
durchgefuhrt, bei dem administrativ die UNB, die UFB und der Naturpark
zusammenarbeiten.

2.3.3.3,,0Ordnungsgemaliie Fischerei*

Das BbgFischG benennt in 81 die Grundséatze der fischereilichen Nutzung. Damit ist
ausdricklich der Charakter der Seen als Lebensraum einheimischer Tier und
Pflanzenarten als auch dem Charakter als Freizeit- und Erholungsflache bzw. als
Erwerbsgrundlage von Fischereibetrieben benannt. Damit ist eine Anpassung der
fischereilichen Nutzungen an die Erfordernisse des Erhalts der Gewasser als Lebensraum
notwendig. Normalerweise geschieht dies durch die Einhaltung der Grundsatze der
ordnungsgemalen Fischerei, kann aber in besonderen Fallen (Kernzonen in NSG, NSG-
VO, Behandlungsrichtlinien) auch dartber hinaus gehen. Normalerweise sollten diese
besonderen Regelungen im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen von
Ausweisungsverfahren erfolgen.

Der Begriff der ,ordnungsgemafen Fischerei* (0.F.) wurde bereits im Kapitel zur
Hegepflicht eingefuhrt. Nachfolgend sollen die Kriterien fir eine ordnungsgemaéfiie
Fischerei aufgefiihrt werden (nach KNOSCHE 1998, leicht gekdirzt):

« Die ordnungsgemaliie Fischerei dient dazu, einen der Gréfl3e und Beschaffenheit
des Gewassern entsprechenden artenreichen, gesunden, ausgeglichenen und
naturnahen Fischbestand zu erhalten und aufzubauen. Sie ist darauf gerichtet, im
Rahmen des Aneigungsrechtes das natirliche Ertragsniveau durch Entnahme von
Speisefischen fur die menschliche Erndhrung zu nutzen

o Ziel der o.F. ist die Abschopfung des natirlichen Ertrages bei Umsetzung der
Hegeverpflichtung [s.0.] sowie die Erhaltung der historisch gewachsenen
Kulturlandschatft,

« Die o.F. schlie3t uneingeschrénkt die verschiedenen dem Gewéasser angepassten
zugelassenen Fangmethoden ein, sofern nicht der Schutzzweck in Schutzgebieten
beeintrachtigt wird,

e st die Futterung von Fischbestdnden nur in speziellen Ausnahmeféllen zul&ssig,
wie z.B. bei genehmigter Netzgehegehaltung

e Zur Realisierung spezieller Schutzgebiete kdnnen einzelne Gewasser oder Teile
davon im Einvernehmen zwischen Fischerei- und Naturschutzbehérden ganz oder
teilweise von der fischereilichen Bewirtschaftung (Nutzung und Hege)
ausgenommen werden

KNOSCHE (1998) weist darauf hin, dass lber diese Definition Einvernehmen mit den
Naturschutzbehérden hergestellt werden muss. Fir den vorliegenden Plan sei daher
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darauf hingewiesen, dass die ordnungsgemafe Fischerei nach o.g. Definitionen den
Zielen des Planes entspricht.

2.3.3.4 Fischereiaufsicht

Nach 839 BrbFischG obliegt den Fischereibehtrden die Fischereiaufsicht, wozu diese
sich amtlich verpflichteter Fischereiaufseher bedienen kénnen. Diese Aufsicht wird
Uberwiegend durch organisierte Angler durchgefihrt (mdl. Mitt. UFB OPR). Der Vorteil
dieser Regelung ist, dass die Fischereiaufseher gut mit den anglerischen Strukturen
vertraut sind und die Angelvereine auch ein Eigeninteresse haben ,ihre* Gewasser in
Ordnung zu halten. Die Fischereibehtrden, denen gesetzlich die Aufsichtspflicht obliegt,
muss ihrerseits eigene Kontrollmechanismen nutzen, um die gesetzeskonforme
Durchfuihrung der Aufsicht zu Gberwachen bzw. zu lenken.

Durch dieses System konnen Verstdl3e gegen das Fischereirecht wie z.B. Fischwilderei
vermindert werden, ebenso kénnen Verstolie z.B. gegen Schonzeiten oder Mindestmalie,
gegen Befahrensregelungen von Gewassern, UbermaRiges Anfiuttern, Vermullung, usw.
kontrolliert werden. Im Naturparkgebiet sind z.B. auch Mitarbeiter der Naturwacht an der
Fischereiaufsicht beteiligt.

Die Fischereiaufsicht kann auch einen wichtigen Beitrag zur Einhaltung der Regeln der
ordnungsgemalRen Fischerei leisten, also Kontrolle des ordnungsgemafen Besatzes und
der korrekten Durchfihrung von Hegemaflnahmen. Dazu sind teilweise Schulungen
notwendig, sowie eine entsprechende Aufsicht bzw. Vorgabe durch die Behdrden, um alle
Punkte der ordnungsgemafen Fischerei (vgl. KNOSCHE 1998) umzusetzen.

2.3.3.5 Unterschiedliche Motivationen von Berufs-u  nd Angelfischerei

Wie oben dargestellt, wird das Fischereirecht an vielen Seen im Naturpark durch die
Berufs- oder in Vereinen organisierte Angelfischerei ausgeiibt. Die Nutzergruppen haben
unterschiedliche Motivationen.

Die Fluss- und Seenfischerei nutzt die natlrlichen Ressourcen eines Gewassers. Als
Zielfischarten gelten vor allem die wirtschaftlich verwertbaren Speisefisch-Arten (KNOSCHE
1998), dies sind besonders Aal, Zander und Hecht (BRAMICK 2014). Der Fluss- und
Seenfischerei kommt als Mittel zur Pflege und Hege der Gewasser eine grol3e Bedeutung
zu, denn dieser Zweig der Fischerei, ist wie kein anderer von einem guten 6kologischen
Gewasserzustand abhangig. Im Rahmen der Hege ist es u.a. auch Ziel Massenfische (im
Sinne Kndsche 1998) zu enthehmen.

Die Berufsfischerei profitiert grundsatzlich auch wirtschaftlich von
RenaturierungsmaflRnahmen und der Verbesserung der Gewdasserqualitdt sowie der
Wiederherstellung der Durchgangigkeit von FlieRgewassern, da sie den oOkologischen
Zustand der Gewasser verbessern. Oftmals verandert sich jedoch die Ertragssituation
nach Renaturierungsmafnahmen. Ein Wandel der Fischartenzusammensetzung und des
Hektarertrages ist haufig die Folge.

Die fischereiliche Bewirtschaftung von Seen durch die Berufsfischerei und die Art und
Weise ihrer Ausibung dient also in erster Linie der Sicherung der wirtschaftlichen
Existenz der Fischereibetriebe.

Der wichtigste Unterschied der Angelfischerei ist, dass die Ausiibung der Fischerei nicht
der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz dient, sondern anderen Motiven, wie Erholung
und Entspannung, dem Naturerlebnis, der Naturpflege oder selbstverstandlich auch dem
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Ziel gesunde, unbelastete Nahrungsmittel selbst gefangen zu haben. Diese Ziele
widersprechen nicht den Zielen des Naturschutzes. Negative Aspekte der
angelfischereilichen Nutzung wie zum Beispiel die auch betriebene Trophéenangelei,
unerlaubter Besatz oder an das Gewasser nicht angepasster Besatz widersprechen der
ordnungsgemaélen Fischerei.

Unabhéangig von diesen Aspekten ist die im LAV Brandenburg organisierte Angelfischerei
sehr gut in der Lage, die Ziele der Gewasserordnung des LAV wie auch des
Fischereigesetztes Brandenburg in Hinblick auf Natur- und Fischartenschutz zu verfolgen.

Da Brandenburg und insbesondere der Naturpark Stechlin-Ruppiner Land eine
gewasser-, insbesondere aber seenreiche Region ist, gehort das Angeln zu den
traditionellen Freizeitbeschéaftigungen. Aus diesem Grund besitzt das Land Brandenburg
ein angelfreundliches Fischereirecht und eine Preisgestaltung fir den Erwerb von
Angelkarten, die auf Burger auch mit geringerem Einkommen zugeschnitten ist, weshalb
Brandenburg unter den Anglern zu Recht einen guten Ruf als ,Anglerland” genief3t
(KoPPETZKI 2013).

Der LAV Brandenburg ist im Land Brandenburg der gréf3te Pachter von Seen zur
Auslbung der Angelfischerei. Er nimmt als fischereilicher Bewirtschafter auf 17 % der
derzeitig fischereilich nutzbaren Gewasserflache des Landes die Nutzungsrechte und
Hegepflichten wahr. In Brandenburg bietet der LAV 14.500 Hektar fischreiche Gewasser
mit 20 Hauptfischarten an. Dazu sichert der LAV Brandenburg einen jahrlichen
Fischbesatz von 650.000 Euro (KOPPETZKi 2013).

Gegenwartig sind im LAV Brandenburg 76.000 Angler organisiert. Darunter sind auch
12.000 Kinder und Jugendliche, die bereits ab dem achten Lebensjahr in Brandenburgs
Gewassern eigenstandig auf Friedfische Angeln kénnen. Nach Schatzungen der
Landesregierung gibt es etwa noch 57.000 nicht in einem Verein organisierte Angler, die
mit Handangeln (einschlieflich Friedfischangler) auf Fischfang gehen. Die Einnahmen der
Landesregierung durch die Fischereiabgabe belaufen sich auf 2.089.830 Euro (5jahriger
Rhythmus fir Fischereischein). Davon macht die Berufsfischerei etwa 1-2 % aus
(Nutzung der Fischbestédnde in brandenburgischen Gewdassern (2011)). Mit den Mitteln
aus der Fischereiabgabe werden Malnahmen geférdert, die zur Erhaltung und
Entwicklung des Fischereiwesens in Brandenburg beitragen. Hierzu zdhlen Malihahmen
die zur Fischbestandsentwicklung, zur Erhaltung und Verbesserung der Lebensgrundlage
der Fische, zur Sicherung wirtschaftlich rentabler Fischereiunternehmen sowie zur
Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit der Fischerei dienen (Richtlinie des Ministeriums
fur Infrastruktur und Landwirtschaft, 2012).

2.3.3.6 Rechtliche Besonderheiten im Naturpark Stec  hlin-Ruppiner Land und seinen
Schutzgebieten

Wie im BbgFischG geregelt, sind Eigentimer bzw. Fischereirechtsinhaber aller Gewasser
> 0,5 ha einerseits befugt, Fische zu fangen und sich anzueignen, andererseits aber auch
verpflichtet, einen heimischen Fischbestand in naturnaher Artenvielfalt zu erhalten, zu
férdern und zu hegen.

Der gewissenhaften Umsetzung beider Aspekte des Fischereirechtes kommt in einem
Grof3schutzgebiet wie dem Naturpark Stechlin-Ruppiner Land besondere Bedeutung zu.
Gleichzeitig gibt es im Naturpark einige Besonderheiten, die einen Einfluss auf die
Auslibung der Fischereirechte haben.
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Die erste Besonderheit ist der Status des Naturparks an sich, mit einem héheren Anteil an
Flachen, mit einer naturschutzfachlichen Bedeutung oder gar einem rechtlich
determinierten naturschutzfachlichen Status wie Naturschutzgebieten oder NATURA 2000
Gebieten. Was sich zunachst auch in einer Einschrankung der fischereilichen Nutzung
darstellt (z.B. in NSG) stellt gleichzeitig auch einen Vorteil fir Berufs- und Angelfischerei
dar. Der Berufsfischer mit einer Direktvermarktung profitiert selbstverstandlich von der
Attraktivitat des Gebietes fir Touristen und damit potenziellen Kunden seines Betriebes.
Der Angler profitiert ebenso, da Erholung und Entspannung, Naturerlebnisse oder die
erfolgreiche Naturpflege in einem Grol3schutzgebiet viel besser mdglich sind als an
manchen anderen Gewassern ohne einen solchen Status.

Durch die Existenz einer grof3en Anzahl von Seen im Naturpark, die nach EU-FFH-
Richtlinie einem Schutz unterliegen (FFH-Lebensraumtypen 3130, 3140, 3150 und 3160),
sowie durch die rechtliche Sicherung von Gewaéssern, z. B. als Naturschutzgebiet,
entstehen besondere Anforderungen an die Ausibung der Fischereirechte. Einen
Uberblick tiber die Verhaltnisse im Naturpark gibt die Tabelle 1 (Abschnitt 2.1) und die
Karte 1.

Dort ist fur alle ,Seen” (siehe Kap. 1) dargestellt, ob sie einem Schutz nach FFH-RL,
Vogelschutzrichtlinie  oder NSG-VO  unterliegen bzw. den Status eines
Naturentwicklungsgebietes haben. AuRRerdem ist die Lage der Seen in den einzelnen
Schutzgebieten dargestellt.

Ubergeordnete Ziele in Gewassern des Naturparks

In der Erklarung zum Naturpark Stechlin-Ruppiner Land (Amtsblatt Brb Nr. 27 vom 4. Juli
2001) werden u.a. folgende Schutzzwecke benannt:

e Bewahrung des brandenburgischen Natur- und Kulturerbes
e Praktizierung umweltvertraglicher Nutzungsformen

e Erhaltung und Férderung vielfaltiger Lebensrdume

e Erhalt und Férderung von Klarwasserseen

e Schutz naturraumtypisch ausgebildeter, vielfaltiger Lebensrdaume mit dem ihnen
eigenen Reichtum an Tier- und Pflanzenarten

e Erhalt und Férderung umweltvertraglicher, nachhaltiger Nutzungsformen

Anhand der obigen Ausflihrungen wird nochmals verdeutlicht, dass die Austbung der
ordnungsgemaéafen Fischerei sowie der Angelfischerei nicht nur mit dem Leitbild des
Naturparks vereinbar sind, sondern einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der
naturschutzfachlichen Zielstellungen leisten kénnen.

Ziel der fischereilichen Nutzung sollte eine extensive Nutzung der Seen sein, in der fur
den Angelsport die Entspannung und das Naturerlebnis als zentrale Ziele der Nutzung
definiert werden sollen und nicht der Fangerfolg in Masse oder einer bestimmten Art. Fur
die Berufsfischerei sollte das Ziel der fischereilichen Nutzung die Nutzung der nattrlichen
Ertragskraft der Gewasser sein, auf Besatz sollte weitgehend verzichtet und der Bestand
u.a. Uber Hege reguliert werden.

In Zusammenarbeit zwischen den Fischereipdchtern und dem Naturschutz sollte als
gemeinsames Ziel der fischereilichen Hege ein weitgehend natlrlicher, dem Seetyp
angepasster Fischartenbestand erhalten, bzw. in gestérten Seen entwickelt werden, wie
es im Rahmen der ordnungsgemafien Fischerei ohnehin erfolgt.
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Dazu sollten spezifische Hegemalnahmen zwischen Eigentimer,
Fischereiausiibungsberechtigtem und Naturschutz abgestimmt und durchgefiihrt werden.
Die HegemaRnahmen sind so lange fortzufihren, bis die ausgewogene
Fischartengemeinschaft erreicht ist. Die Hege managt die ,Massenfische* (v.a.
Weil¥fischarten) oder soweit noch vorhanden die Neozoen, die nicht so stark im Fokus der
wirtschaftlichen fischereilichen oder angelfischereilichen Nutzung stehen, aber einen
wichtigen Einfluss auf das Nahrungskettengefiige und die trophische Situation von Seen
besitzen.

Nach KNOSCHE (1998) ist insbesondere die regelméaRige bzw. rechtzeitige Enthahme von
Bleien (ggf. auch Glster und Pl6tze) eine wichtige Stellschraube fur die 6kologische
Entwicklung der Seen. Bei bestimmten hohen Entnahmemengen wird diese Mal3hahme
auf Antrag aus der Fischereiabgabe geférdert. Es kann gezeigt werden, dass die
Forderung eine steuernde Wirkung entfaltet, so dass diese Massenfische in Brandenburg
inzwischen Uber 60% der FAnge ausmachen (BRAMICK 2014). Dieses Forderprogramm
trifft jedoch auf die Seen im Naturpark aktuell nicht zu (miundl. Mitt. UFB OPR).
Naturschutz sowie Eigentimer und Fischereirechtsinhaber sollten sich bei der
Finanzierung solcher Hegemalinahmen unterstiitzen, um den finanziellen Anreiz fur die
Fischereiberechtigten zu erhdhen. Insbesondere, wenn Hegeziele des Naturschutzes
Uber die gesetzliche Hegepflicht hinausgehen, muissen Gelder auch auRRerhalb der
Fischereiabgabe zur Verfigung gestellt werden Dazu kann neben einer Fang- bzw.
Entsorgungspramie auch die Forderung des Absatzes von Produkten aus diesen friher
besser verkauflichen Fischarten gehdéren. So werden Produkte aus Blei und anderen
Cypriniden in Siddeutschland inzwischen vermehrt abgesetzt (BRAMICK 2014).

Fischerei und Angelfischerei in den Naturschutzgebi eten

Fur Naturschutzgebiete (NSG) existieren Schutzgebietsverordnungen, in denen zum Teil
sehr detailliert die Nutzung der Wald-, Offenland- oder Gewasserflachen geregelt ist. Die
Regelungen in den NSG-Verordnungen sind allgemein verbindlich, sie gelten fur alle
natirlichen oder juristischen Personen. Im Naturpark liegen 45 Seen mit einer Flache von
ca. 1.600 ha in Naturschutzgebieten. Unabhangig von sehr konkreten Regelungen zur
Auslbung der Fischerei wie zum Beispiel in der Verordnung zum NSG Stechlin, dienen
NSG ganz allgemein zur ,Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von
Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten* (BNatschG, § 1 (1)). ,Alle Handlungen, die zu einer Zerstbrung,
Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder
zu einer nachhaltigen Stoérung fihren kodnnen, sind nach MalRgabe naherer
Bestimmungen verboten.” (BNatschG, 8§ 1 (2)). Hier sollte, auch wenn es in den
entsprechenden NSG-Verordungen nicht eindeutig geregelt ist, auf einen Besatz mit
Karpfen vollstéandig verzichtet werden (zur allgemeinen Frage der Rechtmé&Rigkeit von
Karpfenbesatz vgl. die Diskussion im Fachbeitrag Fauna, Kapitel Fische).

Naturentwicklungsgebiete

Einen besonderen Fall hinsichtlich der fischereilichen Nutzung stellen die Kernzonen
(Naturentwicklungsgebiete) innerhalb der NSG dar. Im Naturpark betrifft dies 10 Seen mit
einer Flache von nur 38 ha (vgl. Tab. 1). Darunter befinden sich auch 4 ,dystrophe Seen*,
die aufgrund des sauren pH-Werts kaum fischereiliche Bedeutung haben.

Nach BNatSchG 8§22 kénnen Schutzgebiete in Zonen mit einem entsprechend dem
jeweiligen Schutzzweck abgestuften Schutz gegliedert werden; d.h. u.a. innerhalb eines
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Naturschutzgebietes Zonen ausgewiesen werden, die der direkten menschlichen
Einflussnahme entzogen sind und in denen die Lebensraume und Lebensgemeinschaften
langfristig ihrer natlrlichen Entwicklung Uberlassen bleiben (Naturentwicklungsgebiete). In
diesem Gebieten darf keine fischereiliche bzw. andersartige wirtschaftliche Nutzung
stattfinden, da sie den Grundsétzen eines Naturentwicklungsgebietes (keine menschliche
Einflussnahme) zuwider laufen wirde. Auch in der Definition der ordnungsgemalen
Fischerei wird die einvernehmliche Nutzungsaufgabe fur spezielle ,Naturschutzseen”
akzeptiert (KNOSCHE 1998).

Ausnahme bei der Nutzungsaufgabe bilden hier biotopeinrichtende (Hege-) MalRnahmen
die notwendig werden kdnnen, wenn eine ehemalige Nutzung des Gewassers dazu
fuhrte, dass die Fischartengemeinschaft stark beeintrachtigt ist, was dazu fihrt, dass eine
Regeneration hin zu nattrlichen Verhdaltnissen einen unvertretbar langen Zeitraum in
Anspruch nehmen wirde.

FFH-Gebiete

Im Naturpark liegen 78 Seen mit einer Flache von ca. 2000 ha in FFH-Gebieten. Darin
enthalten sind die 46 Seen mit einer Flache von ca. 1.600 ha, die gleichzeitig einen NSG-
Status besitzen. Fur die ausgewiesenen FFH-Gebiete wurden im Zeitraum 2011-2013
FFH-Managementplane erarbeitet, die das Ziel haben, fur FFH-Lebensraumtypen oder
FFH-Arten einen guten Erhaltungszustand zu entwickeln (Verbesserungsgebot) und den
aktuellen Erhaltungszustand zu sichern (Verschlechterungsverbot). In den vorliegenden
FFH-Managementplanen wurden auch fiur alle Gewasser in FFH-Gebieten MalRBhahmen
entwickelt, die zur Erreichung der  Ziele (Verbesserungsgebot und
Verschlechterungsverbot) notwendig sind. Die FFH-Managementplane wurden im
Naturpark Stechlin-Ruppiner Land in einer TOB- Beteiligung abgestimmt und sind
behdérdenverbindlich.

In den kommenden Jahren wird es die Aufgabe der Naturparkverwaltung und anderer
Behdrden sein, die benannten Managementmafinahmen zielgerichtet umzusetzen. Da die
geplanten MalRnahmen nur behdrdenverbindlich, nicht aber allgemein verbindlich sind,
sind alle MalRnahmen, die in Eigentumsrechte, wie das z.B. Fischereirecht eingreifen,
zwischen Naturschutz und Eigentiimer bzw. Fischereirechtsinhaber abzustimmen. Diese
Abstimmungen kénnen ein breites Spektrum der Verbindlichkeit besitzen und kénnen von
mindlichen Absprachen beziglich Nutzungsanderungen Uber Regelungen in neu
abzuschlieBenden Fischereipachtvertragen bis hin zu Bewirtschaftungserlassen der
Landesregierung Brandenburg reichen. Bewirtschaftungserlasse sind verbindlich fir die
beteiligten Behérden und entfalten Uber vertragliche Vereinbarungen, wie zum Beispiel
Vertragsnaturschutz oder Forderprogramme (KULAP, etc.) auch eine Bindung der
beteiligten Landnutzer.

Wo zur Sicherung und Verbesserung des Erhaltungszustandes von FFH-Arten oder
Lebensraumtypen erforderlich, missen fischereiliche Nutzung und Hege einvernehmlich
abgestimmt werden. Insbesondere Art und Umfang des Besatzes, die Intensitat der
Nutzung sowie der Umfang der Hege sollten im Idealfall abgestimmt werden.

Seen aul3erhalb von NSG und FFH-Gebieten

Insgesamt 89 der 167 Seen im Naturpark mit einer Flache von ca. 2.600 ha besitzen
keinen naturschutzfachlichen Status als NSG oder FFH-Gebiet. Auch hier gelten
selbstverstandlich die Regelungen der ordnungsgemalien Fischerei wie sie im BbgFischG
und der Fischereiordnung des Landes Brandenburg (BbgFischO) formuliert sind. Werden
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die Gewasser angelfischereilich durch den LAV Brandenburg genutzt, so gilt dartber
hinaus die Gewasserordnung des LAV Brandenburg. Die Ausiubung der
ordnungsgemafRen Fischerei auf diesen Gewdassern unterstitzt die Ziele der
Naturparkverwaltung in Hinblick auf einen ausgewogenen Fischartenbestand der
Gewasser entsprechend § 1 BbgFischG in Hinblick auf den ©kologischen Zustand der
Gewasser.

Berichtspflichtige Gewéasser nach EU-Wasserrahmenric htlinie (EU-WRRL)

Unabhéangig vom naturschutzfachlichen Status sind alle Gewésser mit einer Flache > 50
ha berichtspflichtig im Sinne der EU-WRRL. Fir diese Seen erarbeitet das Land
Brandenburg zur Umsetzung der EU-WRRL MalRnahmeprogramme, in denen schrittweise
die Erreichung der Ziele der EU-WRRL, also des guten 6kologischen Zustandes der
Gewasser angestrebt wird. Auch in diesem Zusammenhang kénnen MalRnahmen zur
einvernehmlichen Anpassung der fischereilichen Nutzung an die Ziele zur Verbesserung
der Wasserqualitat und des 6kologischen Zustandes notwendig werden.

2.4 Veranderungsdokumentation

Das Kapitel Veranderungsdokumentation dient im PEP eigentlich der Darstellung von
Veranderungen (der Gesamtheit der Biotope) seit dem letzten PEP. Da der vorliegende
PEP fir den Naturpark jedoch den ersten PEP darstellt. Kann dieses Kapitel nicht
adaquat bearbeitet werden.

Die Verwendung anderer Daten ist problematisch, da sie nicht nach einheitlicher Methode
erhoben wurden und langst nicht flachendeckend vorliegen. Im Rahmen des
Seenkatasters wurden z.B. fur die 1990er Jahre umfangreiche Daten zu
Nahrstoffkonzentrationen Seen des heutigen Naturparks erhoben und spater nach LAWA
(1999) Trophieindices berechnet, doch liegen fir sehr viele Seen heute keine aktuellen
Daten vor. Altere Daten wurden zwar durch die Wasserwirtschaft der DDR (insbesondere
flr grolRere Seen) ebenfalls erhoben, liegen jedoch weder zusammengefasst, nhoch digital,
noch einheitlich bewertet (Trophieindex nach TGL) vor.

Das IGB fuhrt seit mehr als 40 Jahren ein regelmaRiges Monitoring am Grof3en
Stechlinsee durch, teils auch in anderen Seen (siehe Kapitel Monitoring). Die
Veranderungen des Stechlinsees wurden ausfihrlich im FFH-Managementplan diskutiert
(KaBUS & MEYBAUM 2014).

RegelmaRige Makrophytenmonitorings mit Wiederholungsuntersuchungen in gréRerem
Umfang existieren hingegen erst seit Anfang dieses Jahrtausends (z.B. EU-LIFE-Projekt:
40 Seen im FFH-Gebiet Stechlin, Untersuchungen zur Wasserrahmenrichtlinie: 26 Seen
seit 2002), sowie seit 2008: Naturkundliches Tauchen).

Dariber hinaus existieren weitere, umfangreiche Daten aus wissenschaftlichen
Untersuchungen, z.B. die Pilotstudie an Grof3seen (Natur + Text 1996), die
Untersuchungen von KRAUSCH (z.B. 1964) an Seen des Stechlinseegebietes und die der
Rheinsberger Seen durch JESCHKE & MUTHER (1978), sowie eine ganze Reihe von
Einzelpublikationen, einschlieB3lich historischer Literatur, wie WINTER (1870). Dadurch ist
z. B. der Zustand des Stechlinsees uber viele Jahrzehnte — wenngleich nicht methodisch
einheitlich — dokumentiert (siehe in KaABUS & MEYBAUM 2014).

Aufgrund der sehr unterschiedlichen methodischen Ausrichtung der Arbeit ist ein
Vergleich allein Uber Artenlisten und untere Makrophytengrenzen meist jedoch nicht
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zZielfihrend. Abgesehen davon soll es weniger Aufgabe der Veranderungsdokumentation
sein, seeindividuell Veranderungen aufzuzeigen, als vielmehr die Gesamtheit abzubilden.

In der Konsequenz heif3t dies, dass eine individuelle Daten- und Literaturauswertung des
Gebietes nicht im Rahmen des vorliegenden Kapitels geleistet werden kann, sondern
eher Aufgabe einer umfangreichen Forschungsarbeit oder z.B. Graduierungsarbeit wéare.
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3 FlieBgewasser

Das Gebiet des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land stellt einen typischen Ausschnitt aus
der brandenburgischen Jungmoréanenlandschaft dar. Entsprechend wird das Gebiet von
einem ungegliederten Gewéssernetz gepragt, das durch zahlreiche Binneneinzugsgebiete
charakterisiert ist und nur zu einem Kkleinen Teil durch natirliche FlieRgewasser
entwassert wird. Im Laufe der vergangenen Jahrhunderte wurden jedoch zahlreiche
Binneneinzugsgebiete miteinander verbunden und an die Vorflut angeschlossen. Das
heutige FlieRgewéassersystem im Gebiet besteht daher heute zu einem grof3en Teil aus
kinstlichen Gewassern wie Graben und Kanalen. Auch die Oberlaufe der naturlichen
Flie3e wurden erweitert.

Als zentrales natirliches FlieR3gewasser ist im Gebiet der Rhin zu nennen, der Zufluss aus
einigen natirlichen kleineren FlieRgewassern erhalt. Im Nordosten durchflie3t aul3erdem
die Havel (hier bezeichnet als Steinhavel) das Naturparkgebiet.

In diesem Kapitel des Fachbeitrages werden zunéchst in den Unterkapiteln der
vorgegebenen Gliederung Ubersichtsweise behandelt. AnschlieRend werden wichtige
FlieRgewasser detaillierter beschrieben.

3.1 Referenzzustande und aktuelle Zustande

Die Beschreibung der Referenzzustédnde erfolgt v.a. auf Basis der nach Wasser-
rahmenrichtlinie vorgenommenen Zuordnung zu FlieRgewassertypen nach LAWA
(POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008), die an brandenburgische Verhaltnisse angepasst
wurde (LUA 2009). Dabei werden alle ,Wasserrahmenrichtlinie-relevanten” FlieRgewasser
(Einzugsgebiet > 10 km?) durch das LUGV (2011) einem Typ zugeordnet.

Eine Ubersicht liber die FlieBgewasser im Naturpark und ihre Zuordnung zu LAWA-
FlieRgewassertypen findet sich auf Textkarte 2.

Im Naturpark treten insgesamt die folgenden 4 natirlichen LAWA-FlieRgewéassertypen
auf, die wie folgt charakterisiert werden:

LAWA FlieRgewassertyp 11: Organisch gepragte Bache

FlieRgewasser mit geschwungenem Verlauf und regelméaRigem Wechsel ruhig flieRender
mit turbulenten Abschnitten an Totholz- und Wurzelbarrieren. Die dominierenden
Sohlsubstrate sind organische Substanzen wie Torf, Holz, Grob- und Feindetritus
(untergeordnet mineralische Substrate wie Sand und Kies). Das kaum eingeschnittene
FlieRgewasser befindet sich in einem ausgepragten Sohlental mit teilweise
Mehrbettrinnenbildung bzw. Ausbildung von Seiten- und Nebengerinnen. Das humin-
stoffreiche Wasser weist eine oft braunliche Farbung auf (reiche Wasserpflanzen-
bestande). Aufgrund der geringen Einschnittstiefe treten oft gewasserbegleitende Moore
auf und Hochwasser kann zur Auenuberflutung fahren.

Im Jahresverlauf sind mittlere bis hohe Abflussschwankungen zu verzeichnen mit
gelegentlichem Austrocknen kleiner Gewéasser im Sommer. Phytalbewohner dominieren
deutlich diesen Bachtyp. Es ist keine allgemeingiiltige Beschreibung der Fischzénose
mdoglich, da es sich um einen Okoregion unabhingigen Gewéssertyp handelt. Das
Vorkommen von Makrophyten ist abhdngig von den Bedingungen: in basenreichen
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Gewassern fehlen submerse Makrophyten weitgehend, in basenarmen Gewassern
kommen Besiedlung von Weichwasserpflanzen (Knéterich-Laichkraut, Flutende Moor-
binse, u.a.) sowie Torfmoosen vor.

LAWA FlieRgewassertyp 14: Sandgepragte Tieflandbache

Stark madaandrierendes, ruhig flieBendes Gewasser in flachen Mulden- und breiten
Sohlentélern in dominierend sandigen Gebieten (Sander, Grundmorane u.a.). Gleit- und
Prallhang werden deutlich ausgebildet, lokal kdnnen Totholzrinnen und an Totholzbarrieren
Kolke entstehen. Neben Sanden treten kleinrdumige Kiesbankausbildungen auf. Dieser
FlieBRgewassertyp weist oberflachenwassergepragte mittlere bis hohe Abflussschwan-
kungen im Jahresverlauf auf.

Aufgrund des Totholz- und Falllaubaufkommens ist ein hoéherer Anteil zerkleinernder

Makrozoobenthosarten sowie Weideganger an Steinen (ausgewaschene Findlinge) und
Kiesen anzutreffen. Es treten Fischarten, die in sandigen (Griindling u.a.) bzw. kiesigen
(Hasel u.a.) Bereichen laichen auf. Berula erecta (Berle) und Nasturtium spp.
(Brunnenkresse) sind charakteristische Makrophyten. Dieser Gewassertyp ist nicht
planktonfuhrend.

LAWA FlieRgewasser- Typ 15: Sand- und Lehmgepragte Tieflandflisse

Dieses gewundene bis maandrierende FlieBgewasser ist in Auen- sowie
Sanderbereichen mit flachen Profilen (Talbodengefdlle < 3%) vorzufinden. Das
vorherrschende Stromungsbild ist ruhig flieBend. Lehm- und Kiesfraktionen sind neben
Kies dominierend. Totholz, Erlenwurzeln sowie Wasserpflanzen und Falllaub stellen die
wichtigsten Habitatstrukturen dar. Dieser am weitesten im norddeutschen Tiefland
verbreitete Flusstyp tritt in karbonatischer Variante auf. Die jahrlichen Abfluss-
schwankungen fallen maRig bis hoch aus, mit ausgepragten Extremabflissen als
Einzelereignisse. Charakteristisch ist eine artenreiche Wirbellosenbesiedlung, besonders
an ,Hartsubstrat* wie Totholz und Wasserpflanzen, sowie eine fur lehmige Flisse
charakteristische artenarmere Fischzonose (Vorkommen rheophiler Fischarten z.B.
Barbe, Hasel). GroRlaichkrauter und der Einfache lgelkolben (Sparganium emersum)
sind kennzeichnende Wasserpflanzen des Flusstyps. Raumlich differenzierte
Makrophytenverbreitung in Jungmoranenlandschaft: meist Vertreter der Bachréhrichte
und FlieBgewasser- und Laichkrautgesellschaften sowie Schwimmblatt- und
Wasserschweber —Gesellschaften in stromungsruhigen Bereichen. Dieser Gewassertyp
ist nicht planktonfiihrend.

LAWA FlieRgewasser- Typ 21: Seeausflussgepragte Flielgewasser

Es handelt sich um sommerwarme Bache sowie kleine Flisse unterhalb von Seen im
Bereich der Grund- und Endmoranen der Jungmoranenlandschaft. Der Sandanteil ist
dominierend mit kiesiger Sohle im Stromstrich. Die relativ breiten Abschnitte besitzen
einen Ro6hrichtgirtel sowie teilweise Schwimmblattpflanzenabschnitte und Randver-
moosungen und kénnen als Seen-verbindende Strecken ausgebildet sein.

Das FlieRverhalten ist entweder trage (lentischer Seeausfluss = langsam flieRend bis
stehend) oder schnell (lotischer Seeausfluss = stark stromend), jedoch mit starkerer
Strémung unmittelbar an Seeausfluss als an unteren Flussabschnitten. Die Wasser-
beschaffenheit ist direkt abhangig von dem Stoffhaushalt des vorgeschalteten Sees (oft
nahrstoff- und i.d.R. kalkreich). Die Faunen-Gemeinschaften sind an hohe Temperatur-
sowie Nahrstoff- und Sauerstoffschwankungen angepasst. Stoffliche und thermische
Bedingungen sind durch
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den See definiert. So variiert die Fischbesiedlung ebenfalls je nach GréRRe und
Morphologie des vorgeschalteten Gewassers, jedoch kommen keine rheophilen (= an
stromendes Wasser gebundene) Arten vor. Der hohe Anteil an Filtrierern (Grof3-
muscheln, filtrierende Kocherfliegen, u.a.) ist besonders markant. Die Makrophytische
Besiedlung ist durch Schwimmblatt-, Laichkraut und/ oder FlieBwassergesellschaften

gepragt.

In schmalen,

gesellschaften ist artenreich und typisch fiir stehende Gewasser.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

beschatteten Seeausflissen fehlt sie. Die Phytoplankton-

In diesem Typ werden alle kiinstlich entstandenen FlieRgewasser zusammengefasst.

Den einzelnen FlieRgewassern wurden durch das LUGV folgende LAWA-Typen zugeordnet:

Name des FlieRgewassers LAWA-Typ Name des FlieRgewassers LAWA-Typ
Béke Lindow Typ 14 Lindower Rhin Typ 14
Baumgraben Typ 21 Typ 21
Binenbach Typ 21 Mehlwinkelgraben Typ 99
DolInitz Typ 11 Miihlbach Kagar Typ 21
Havel Typ 21 Neuer Rohrwiesengraben Typ 99
Hechtgraben Typ 99 Obere Miritzseen Typ 99
Hiittenkanal Typ 99 Typ 21
Kanal Typ 99 Polzer Fliel3 Typ 21
Kleiner Rhin Typ 14 Rhin Typ 21
Typ 21 Typ 15
Klinkgraben Typ 99 Vielitzer Kanal Typ 21
Knopsgraben Typ 99 Wentowkanal Typ 99
Typ 14 Typ 14
Kdnigsgraben Typ 99 Typ 2l
Kunster Typ 14 Zietzenowgraben Typ 14
Typ 21
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3.2 Gewasserstrukturgite

Die Gewasserstruktur ist ein wesentlicher abiotischer Parameter, der sich auch auf die
biotische Ausstattung bzw. auf den 6kologischen Zustand von FlieRgewassern auswirkt.
Anthropogen wurde die Strukturgiite durch Gewésserausbau, Gewdasserbegradigungen,
aber auch durch Staue und Wehre in den letzten Jahrhunderten an vielen Gewasser stark
beeintrachtigt.

Insgesamt werden bei der Strukturgutekartierung die folgenden 7 Klassen (plus 0 = nicht
bewertet) unterschieden:

Gewasser- Grad der Beeintrachtigung
strukturgute

1 unverandert

2 gering verandert

3 mafig verandert

4 deutlich veréndert

5 stark verandert

6 sehr stark verandert

7 vollstandig verandert

Es werden verschiedene Teilparameter bewertet (s. LAWA 2000 bzw. leicht abgewandelt
nach brandenburgischem Verfahren/ unpubl.), die abschnittsweise (Brandenburg: meist
200 m-Abschnitte, abhangig von der Gewasserbreite) bewertet werden. Diese
Teilparameter werden zusammengefasst in funf Teilbewertungen: Strukturgute fur das
Umfeld (rechte und linke Seite), flir das Ufer (rechte und linke Seite) und fiir die Sohle.
Neben diesen finf Einzelbewertungen wird eine Gesamt-Strukturgite fir das Gewasser
berechnet.

Fur das Land Brandenburg liegt zwar eine flachendeckende aus dem Luftbild abgeleitete
Bewertung der Gewasserstruktur vor, jedoch ist diese im Vergleich zu einer Vor Ort
aufgenommenen Strukturgite weniger detailliert und teils — methodenbedingt — fehler-
behaftet. Im Vor-Ort-Verfahren aufgenommene Strukturparameter liegen v.a. im Rahmen
der Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) des Landes Brandenburg vor. Hier wurde im
Naturpark bisher noch kein Teilgebiet abschlieBend bearbeitet (s. Kap. 2.1.2.6). Die
Strukturgitekartierungen far die gesamte GroRRschutzgebietsflache lagen zum
Redaktionsschluss noch nicht vor (Abschluss vorauss. Ende 2014, mindl. Mitt. LUGV/
Herr Bock).

Daten zu Querbauwerken liegen hingegen flachendeckend — wenn auch in unter-
schiedlicher Genauigkeit — vor: In bearbeiteten GEK-Gebieten ist die Durchgangigkeit
sehr detailliert fir Arten(-gruppen) bewertet worden, dariiber hinaus liegen nur weniger
prazise und ggf. nicht vollstandige Daten vor.

Die verfugbaren Daten der Strukturgite und der Durchgéngigkeit/ Querbauwerke sind in
der Beschreibung der einzelnen Gewasser (Kap. 3.7) bertcksichtigt worden.
Kartographische Darstellungen finden sich bis zum Vorliegen der brandenburgweit
zusammengefassten Kartierungen zunéchst nur in den einzelnen GEK-Gebieten (Suche
auf Wasserblick.de).
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Textkarte 2: FlieRgewassertypen nach LAWA
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3.3 Okologische Gewassergiite: Bewertung des aktuell —en Zustandes der
FlieRgewasser

Der aktuelle Zustand der FlieBgewéasser nach Wasserrahmenrichtlinie wird im Land
Brandenburg bzw. in Deutschland v.a. Gber zwei Parameter bewertet: 1.) dkologischer
Zustand (Bewertung anhand biotischer und chemisch-physikalischer Kriterien), 2.
morphologischer Zustand. Letzterer wird tGber die Strukturgtite beschrieben (s. Kap. 3.2).

Wahrend die Gewassergutebewertung friher wesentlich Uber das Saprobiensystem
erfolgte, ist heute durch die Wasserrrahnmenrichtlinie ein gesamtdkologischer Ansatz
etabliert. Fur die Bewertung werden gewassertypbezogene Organismengruppen wie Flora
(Makrophyten & Phytobenthos, Phytoplankton), Wirbellose (Makrozoobenthos) und
Fische herangezogen. Unterstitzend werden hydromorphologische Parameter
(Durchgéangigkeit, Wasserhaushalt, Morphologie) und chemisch-physikalische Parameter
(Gesamtphoshor (TP), Gesamtstickstoff (TN), Chlorid, biochemischer Sauerstoffbedarf
(BSBs) sowie spezifische Schadstoffe berlcksichtigt) [vgl. UBA 2010, LUGV 2011]. Alle
biologischen Parameter flieBen gleichermalien in die Bewertung ein. Die schlechteste
Bewertung ist jedoch ausschlaggebend. Um den guten 0©kologischen Zustand zu
erreichen missen somit alle biologischen Einzelkomponenten in einem guten Zustand
sein. Die unterstitzenden Parameter kénnen bei unzureichender Auspragung zudem
abwertend wirken (vgl. UBA 2010).

Das okologische Potential (OP) wird prinzipiell genauso wie der ékologische Zustand (0Z)
bewertet. Wahrend der 6kologische Zustand fir natirliche Gewasser angegeben wird, ist
das 6kologische Potential der fur kiinstliche und hydromorphologisch erheblich veréanderte
Gewasser verwendete Begriff.

Die Bewertung erfolgt in einer 5-stufigen Skala:

Okolog. Zustandsklasse Beschreibung
1 Sehr gut
2 gut
3 mafig
4 unbefriedigend
5 schlecht

Nach WRRL-Vorgabe muss mindestens der gute 6kologische und chemische Zustand (2)
ereicht werden.

Fur die Bewertung des chemischen Zustandes werden Parameter wie z.B. Temperatur,
Sauerstoff, Gesamtorganischer Kohlenstoff (TOC), BSBs, Chlorid, pH-Wert, TP, Ortho-
Phosphat, Ammonium und TN herangezogen. Die Bewertungsergebnisse der Messstellen
werden durch Mittelwertbildung auf den jeweiligen ganzen Wasserkorper tbertragen. In
LUGV (2011) ist die Methodik beschrieben. Zudem werden dort Orientierungswerte fir die
genannten chemisch-physikalischen Parameter, die erforderlich sind um den guten oder
sehr guten Zustand zu erreichen, angegeben. Diese beziehen sich speziell auf
brandenburgische FlieRgewasser. Der chemische Zustand wir nur zwei-skalig bewertet.
Anhand der Orientierungswerte wird unterschieden, ob der mindestens gute chemische
Zustand erreicht wird oder nicht (2 = gut, 3 = nicht gut).
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Fur den Naturpark Stechlin-Ruppiner Land sind die Messstellen und die durch das LUGV
auf die Gewasserkorper extrapolierten Bewertungen in Textkarte 3 dargestellt. Die Daten
dazu wurden im Juni 2014 durch das LUGV (Herr Pazolt) mitgeteilt, es handelt sich um
Daten mit vorlaufigem Charakter, die erst noch fiir den nachsten Bewirtschaftungsbericht
aufgearbeitet werden.

Fur das Naturparkgebiet fallt auf, dass kein Gewasser als sehr gut bewertet wurde und
nur zwei Gewasserteile (Kunster und Kleiner Rhin) mit gut bewertet wurden. Der
Uberwiegende Teil der Gewasser erreicht daher den mindestens guten 6kologischen
Zustand noch nicht. Dieser Zustand wird allerdings in einigen Teilbewertungen erreicht.

Tabelle 10 gibt an, welche FlieRgewasserlangen insgesamt im Naturparkgebiet bei
welchen Teilparametern mit welcher 6kologischen Zustandsklasse bewertet wurden.

Tab. 10: Lange der FlieBgewasserabschnitte im Naturpark, die bestimmten &kologischen
Zustandsklassen des 6kologischen Zustandes / 6kologischen Potenzials nach EU-WRRL
zugeordnet wurden

Okologisch Phyto- Makro- Makro- Fische Chem.
er Zustand/ | plankton phyten Z00- Zustand
Potential benthos
Sehr gut (1) 16,73 km 2,76 km
7,37 km /
Gut (2) 8.34 km 75,02 km 40,82 km
i 37,38 km/ 148,24
MaRig (3) 17.03 km 12,74 km 35,93 km 43,02 km km
Unbe- 34,78 km/
friedigend (4) | 3,69 km 2,10 km 28,63 km
24,68 km/
Schlecht (5) 7 80 km 16,19 km 17,95 km
Nicht
klassifiziert 14,11 km/ 148,24 km | 43,59 km 27,32 km 54,04 km
M 28,09 km
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Textkarte 3: Okologischer Zustand der FlieBgewasser
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3.4 Gewasserverbund und Durchgéangigkeit

FlieRgewasser durchziehen als Verbundsysteme unsere Landschaft und ermdglichen es
vielen aquatischen Organismen, innerhalb der von Flie3gewadssern vernetzten Landschaft
zu wandern. Hierzu sind zwei kontrare Aussagen von hoher Bedeutung:

« die FlieBgewasser missen eine 6kologische Durchgédngigkeit besitzen, d.h. sie
dirfen nicht durch untberwindbare Hindernisse wie Abstiirze, Verrohrungen usw.
unterbrochen sein. Solche Hindernisse kdnnen entweder gar nicht, oder nur in
eine Richtung (z.B. Absturz - nur flussabwarts) oder nur von bestimmten Arten
(z.B. Abstirze: Uuberwindbare HoOhe abhéngig von der wandernden Art)
durchwandert werden.

e im kaum durch natirliche FlieRgewasser gegliederten Jungmoranenland wurden
vielfach kinstliche Verbindungen (Graben, Kanéle) geschaffen; fur diese ist aus
Naturschutzsicht keine Durchgangigkeit anzustreben, da es ein Charakteristikum
der jetzt kiinstlich verbundenen Seen war, dass sie friher isoliert in der Landschaft
lagen.

Die Durchgangigkeit von Gewassern wird klassisch auf Fischarten bezogen, zumal es hier
Arten gibt, deren Laich- und Lebensraume in kontréaren Gebieten liegen (Aal, Lachs,
Neunaugen; vgl. auch Fachbeitrag Fauna: Fische). In einem gesamtdkologischen Ansatz
betrifft die Durchgangigkeit jedoch alle aquatischen Lebewesen, also vom Saugetier bis
zu den Wirbellosen (Makrozoobenthos).

Grundsatzlich ist die Durchgangigkeit in allen natirlichen FlieRgewassern wieder-
herzustellen.

Im Auftrag des Landes wurden durch ZAHN et al. (2010) Vorranggewasser ausgewiesen,
die z.B. bereits jetzt gute Strukturen und Wasserqualitat aufweisen oder wichtig fur die
(Wieder-) ErschlieBung (potenzieller) Lebensraume sind. Die 6kologische Durchlassigkeit
stromabwarts sowie -aufwarts ist Vorraussetzung fir eine standortgerechte Ausbildung
der Fischgemeinschaften in einem FlieRgewasser. Dadurch ist es Fischen maoglich ihre
typischen Laichplatze, Nahrungsgriinde, Unterstdande, Sommer- oder Winterlager
aufzusuchen und auf die sich im Jahresverlauf verandernden Umweltbedingungen zu
reagieren. Querbauwerke wirken daher als Storfaktor und schranken die Mobilitat der
Lebewesen sowie die dkologische Leistungsfahigkeit der FlieRgewasser ein.

Eine Okologische Durchgangigkeit ist daher nur gewahrleistet, wenn das Gewasser fur
alle typischen, aquatischen Organismen, unabhéngig ihres Alters, ihres
Entwicklungsstadiums oder ihrer Grof3e sowie der Wanderungsrichtung sowohl linear als
auch lateral uneingeschrankt passierbar ist.

Im Naturpark befinden sich keine Flie3gewadsser mit tberregionalem Vorrang hinsichtlich
der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit nach ZAHN et al. (2010).

Rhin, Kleiner Rhin sowie Wentowkanal sind jedoch regionale Vorranggewasser mit
unterschiedlichen Prioritatsstufen.

In Tabelle 11 sind alle FlieRe des Naturparks genannt, ihre eventuelle Zuordnung zu
Vorranggewassern aufgefihrt, sowie die Anzahl der Querbauwerke angegeben und deren
Typ bzw. ggf. Name genannt.
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Tab. 11: FlieRgewasser des Naturparks mit Abgaben zu Prioritatsstufen nach ZaHN et al (2010)
zur Wiederherstellung der Durchgéangigkeit und Angaben zu den vorhandenen

Querbauwerken
Name des Flie3- | Prioritatsstufen zur Anzahl der un- | Typ bzw. Bezeichnung der
gewassers Wiederherstellung durchlassigen Querbauwerke
der 6kologischen Querbauwerke
Durchgangigkeit
Bake Lindow 1 Bohlenstau Kamnitzer
Muhle
Binenbach 1 Muhlenstau Boltenmiihle
Dollnitz 1 Wehr
Havel 1 Schleuse Steinhavel
Hechtgraben 5 Stau
Hittenkanal 1 Schleuse Wolfsbruch
Kdnigsgraben 1 Stau
Lindower Rhin 1 Bohlenstau
Muhlbach Kagar 1 Bohlenstau (Muhle Dorf
Zechlin)
Kanal 1 Wehr
Kleiner Rhin 3/4 2 Spindelstau
Wehr
Knorpsgraben Staukopf (mit Durchlass)
Kunster Spindelstau (Forellenzucht)
Rhin 2 Wehr Rochowsee
Wehr Rheinsberg
Wehr Zippelsfoérde
Umflutwehr Alt Ruppin
Wentowkanal 3 3 3 Wehre

Es wird deutlich, dass an allen FlieRen noch Handlungsbedarf zur Wiederherstellung der
Durchgangigkeit besteht.

3.5 Fischerei und Angelfischerei

Fur Fischerei und Angelfischerei in FlieRgewassern gelten generell die gleichen Aussagen
zur fischereilichen Nutzung wie sie im Abschnitt zu den Standgewassern dargestellt
wurden. Die Ordnungsgemale Fischerei entsprechend der gesetzlichen Regelungen mit
an den Gewassertyp angepasstem Besatz und entsprechenden HegemafRnahmen fir die
Gewasser unterstutzt auch die Ziele des Naturschutzes im Naturpark. Auch hier gilt, dass
fur HegemaRnahmen, die aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll sind und die Uber das
Ubliche und gesetzlich geforderte Mal3 hinaus gehen eine einvernehmliche Abstimmung
zwischen Naturschutz und Fischereipéchter herzustellen ist und beide beteiligten Parteien
sich bei der Suche nach geeigneten Finanzierungsinstrumenten unterstitzen.

Auch fur die fischereiliche Nutzung der FlieRgewasser des Naturparks gelten
Einschrankungen, die sich aus dem naturschutzfachlichen Status der FlieRgewasser
ergeben.
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Im Naturpark liegen 13 Gewasser oder Abschnitte von lhnen mit einer Lange von
insgesamt 69,2 km in Naturschutzgebieten, fur die in der Schutzgebietsverordnung ggf.
konkrete Regelungen zur Fischerei getroffen wurden. Wo dies nicht der Fall ist, gelten die
allgemeinen Grundsatze fir die Nutzung von NSG, wie sie in § 1 des BNatschG festgelegt
sind.

Innerhalb der NSG liegen zwei Gewasser bzw. Teile von lhnen mit einer Lange von 2,0
km in Kernzonen bzw. Naturentwicklungsgebieten. Dies sind der Binenbach und die
Kunster. Entsprechend des Ziels von Naturentwicklungsgebieten, der Entwicklung der
Gebiete ohne menschliche Eingriffe, ist eine fischereiliche Nutzung hier ebenso nicht
madglich, wie bei den Stillgewassern in Naturentwicklungsgebieten.

26 FlieRgewasser bzw. Abschnitte von Ihnen mit einer Gesamtlange von 130,5 km liegen
in ausgewiesenen FFH-Gebieten. In dieser Gesamtlange sind auch die
FlieBgewasserabschnitte enthalten die zusatzlich den Status eines NSG oder sogar einer
Kernzone/Naturentwicklungsgebietes besitzen. Wie auch im Abschnitt zur Fischerei und
Angelfischerei dargestellt, ergeben sich aus den erarbeiteten FFH-Managementplénen
ggf. MalBnahmen in Hinblick auf Fischerei oder Angelfischerei die dazu dienen solle, den
Erhaltungszustand von FFH-Arten oder Lebensrdumen zu erhalten oder zu verbessern.
Im Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH-Managementplanung in den kommenden
Jahren kann es sich notwendig machen, dass zwischen Naturschutz und Fischereipachter
bzw. Gewassereigentimer beziglich der fischereilichen Nutzung oder Hege
einvernehmlich Vereinbarungen getroffen oder MaRnahmen geplant und umgesetzt
werden, die zum Erhalt oder Verbesserung des Erhaltungszustandes von FFH-Arten oder
Lebensraumtypen fuhren sollen.

Eine weitere Kategorie sind Gewasser, die zu den gesetzlich geschitzten Biotopen nach
830 BNatSchG bzw. 818 BrbNatSchAG zéhlen. Dies sind die meisten naturnahen
FlielRgewasser, soweit sie nicht zuséatzlich nach anderen Kategorien geschiitzt sind. Diese
durfen nicht zerstort oder erheblich beeintrachtigt werden. Ebenso wie in den
FlieBgewasserabschnitten des Naturparks, die keinen naturschutzfachlichen Status
besitzen, ist die ordnungsgemaéle Fischerei grundsatzlich erlaubt.

Auch hier sei darauf hingewiesen, dass Unabhangig vom naturschutzfachlichen Status
sind alle Gewéasser mit einer EinzugsgebietsgréRe von > 10 km? berichtspflichtig im Sinne
der EU-WRRL sind. Fir diese FlieRgewéasser erarbeitet das Land Brandenburg zur
Umsetzung der EU-WRRL Malinahmeprogramme, in denen schrittweise die Erreichung
der Ziele der EU-WRRL, also des guten o©kologischen Zustandes der Gewasser
angestrebt wird. Fir das Gebiet des Naturparks werden aktuell zwei Gewasser-
entwicklungskonzepte erarbeitet, die Planungen insbesondere zur Verbesserung der
Gewasserstrukturen enthalten. Auch im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU-
WRRL kdénnen MalRnahmen zur einvernehmlichen Anpassung der fischereilichen Nutzung
an die Ziele zur Verbesserung der Wasserqualitdt und des o©kologischen Zustandes
notwendig werden.

3.6 Veranderungsdokumentation

Da fur den Naturpark bisher kein alterer Pflege- und Entwicklungsplan vorliegt und die
dargestellten Bewertungen ebenfalls noch nicht Uber einen ausreichend langen Zeitraum
vorliegen, kann dieser Punkt hier nicht bearbeitet werden.
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3.7 Darstellung der einzelnen Flie3gewasser in alph  abetischer Reihenfolge

Quellen (s. Kap. 4.1):

Gewasserstrukturgiite nach Daten des GEK Rhin (zur Verfliigung gestellt von
Landschaft planen + bauen, Berlin)

FlieBgewassertypen und o6kologischer Zustand: Daten des LUGV

allgemein: BBK-Datenbank und eigene Daten des laG

3.7.1 Bake Lindow

Allgemeine Beschreibung

Nur die unteren 2 der insgesamt 12 FlieRkilometer der Béke Lindow befinden sich im
NP. Sie mundet in diesem Bereich in den Gudelacksee.

LAWA FlieRgewdasser- Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Die oberen 6 FlieRkilometer, die sich aul3erhalb des NP befinden, werden dem
FlieBgewassertyp 99 (kiinstliche Gewasser) zugeordnet. Die untere Fliel3strecke dem
Typ 14.

Aktuelle Gewasserstrukturgite

Das FlieRgewasser tritt kurz vor Miindung des Dierberger Grabens in ein Nadelforst
sowie in das FFH Rheinsberger Rhin und Hellberge ein. Dies macht sich vor allem bei
der guten Bewertung des Umlandes (Giite 1 bis 2), des Ufers (Glte 2) sowie der
Gesamtgewasserstruktur (hauptséchlich Gite 3) bemerkbar. Die Sohlstrukturen
zeigen jedoch eine deutlich bis starke Veranderung. Erreicht das FlieR die Ortschaft
Kramnitz weisen alle Teilbereiche groRere Strukturverdnderungen auf. Dort befinden
sich auch fir Fische und Makrozoobenthos undurchlassige Bauwerke.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Das Fliel3gewasser befindet sich in einem schlechten dkologischen Zustand (5). Auch
die Einzelkomponente Makrozoobenthos weist diesen Zustand auf. Die biologische
Komponente Makrophyten wurde hingegen als gut bewertet (2). Der gute chemische
Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.2 Baumgraben

Allgemeine Beschreibung

Nur 2,5 km des Grabens befinden sich im NP. Er durch flie3t 9km stdostlich der NP-
Grenze bei Gransee den Gehronsee. Insgesamt hat er eine Lange von 18,5km.

LAWA FlieRgewdasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der 6kologische Zustand des Grabens wird mit der Klasse 5 als schlecht bewertet. Die
biologischen Komponenten Makrozoobenthos und Fische werden ebenfalls in die
Zustandsklasse 5 eingestuft. Lediglich der Makrophytenbestand befindet sich mit
einer Bewertung von 3 in einem maligen Zustand. Der gute chemische Zustand wird
nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).
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3.7.3 Binenbach

Allgemeine Beschreibung

Der Binenbach ist ein 1,2km langes Flie3, das den Tornowsee mit dem Kalksee
verbindet. Die Schutzwertstufe dieses FlieRgewassers wird mit 2 bewertet (SCHARF &
BRAASCH 1998).

LAWA FlieRgewdasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Aktuelle Gewéasserstrukturgite

Der 1,2 km kurze, im FFH Ruppiner Schweiz gelegene Bach weist mit einer
Strukturgite von 1 bis 3 eine durchgehend gute Bewertung auf. Besonders im
Mittelbereich sind teils unveréanderte Strukturen der Sohle, des Ufers sowie des
Umlandes (Buchenwald) zu finden. Ausnahmen der hauptsachlich guten bis sehr
guten Strukturen bilden u.a. die verbauten Abschnitte an der Boltenmuihle.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der 6kologische Zustand des Gewassers sowie der der Einzelkomponente Fische
werden mit 3 bewertet. Die biologischen Komponenten Makrozoobenthos und
Makrophyten werden hingegen als gut eingestuft (2). Der gute chemische Zustand
wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.4 DollInitz

Allgemeine Beschreibung

Die DdllInitz verbindet den Zechowsee bzw. den Groler Tietzensee mit der Rhin sudlich
von Rheinsberg. Sie hat eine Lange von 4km. Das FlieRgewasser entspricht der
Schutzwertstufe 3 (SCHARF & BRAASCH 1998).

LAWA FlieRgewdasser — Typ 11: Organisch gepragte Bache

Aktuelle Gewasserstrukturgite
1. Abschnitt (FFH Stechlin)

Nach Seeaustritt zeigt der Abschnitt zunéchst eine Glte von 2 bis 4, flussabwarts von
5. Das Gewasserumland ist bis auf einen kleinen Abschnitt bei einer Stral3e (Gute 5)
durchgehend gering bis mafig verandert (Gite 2 bis 3). Durch vermehrtes Auftreten
von unnatirlichem organischem Schlamm als dominierendes Sohlsubstrat wird die
Strukturgiite teilweise mit 6 bewertet. Die Uferbereiche weisen ebenfalls mit einer
Gute von 5 eine starke Verénderung auf.

2. Abschnitt (FFH Rheinsberger Rhin und Hellberge)

Dieser im Waldgebiet gelegene Abschnitt zeigt mit nur méaRiger Veranderung (Gute 3)
eine bessere Bewertung als die Strecke stromaufwarts. Sohle, Ufer sowie Umland
zeigen durchgehend Strukturgiten von 2 bis 3.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der o©kologische Zustand der Doélinitz wird als mafig eingestuft (3), wobei die
Einzelkomponente Makrophyten als gut bewertet wird (2). Die Komponente

Quellenverzeichnis 89



Naturpark Stechlin-Ruppiner Land — Pflege- und Entwicklungsplan
Teil IV — Fachbeitrag Gewasser

Makrozoobenthos weist jedoch einen ebenfalls maRigen Zustand (3) auf. Der gute
chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.5 Havel

Allgemeine Beschreibung

Die Havel entspringt in der Mecklenburgischen Seenplatte. Sie durchflie3t besonders im
Oberlauf zahlreiche Seen sowie mehrere grof3e Stadte wie Berlin und Potsdam auf ihrer
FlieRstrecke bevor sie bei Werben in die Elbe mindet. Nur 6km konnen dem NP
zugeordnet werden. Sie tritt in Hohe des Zirnsees in das NP ein, passiert den Menowsee
und den Réblinsee und verlasst das NP westlich von Firstenberg/Havel wieder.

LAWA FlieRgewdasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der Abschnitt der Havel befindet sich in einem mafigen 6kologischen Zustand (3). Auch
die Fischbestande weisen eben diese Zustandsklasse auf. Der gute chemische Zustand
wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.6 Hechtgraben

Allgemeine Beschreibung

Der Hechtgraben entspringt sidwestlich von Lindow (Mark) und mindet nach ca.
6,5km aus ndrdlicher Richtung kommend in den Kénigsgraben.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Es wurden lediglich die biologischen Einzelkomponenten Makrophyten und
Makrozoobenthos bewertet, welche mit der Zustandsklasse 2 als gut eingestuft wurde.
Der gute chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.7 Huttenkanal

Allgemeine Beschreibung

Der Huttenkanal verbindet den rund 8km ndordlich von Rheinsberg gelegenen
Tietzowsee mit dem Grolien Prebelowsee und mindet schlielich in den Kleiner
Palitzsee. Die GesamtflieRstrecke betragt 3km.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

Aktuelle Gewasserstrukturgite

Der Huittenkanal weist anfangs eine starke (Gute 5), kurz vor Mindung in den
Prebelow- bzw. Tietzowsee eine geringe Verdnderung (Gute 2) der
Gewasserstrukturgiite auf. Aussagen uber die Sohlstrukturen kénnen aufgrund der
hohen Wassertiefe nicht getroffen werden. Der Uferbereich ist groftenteils stark,
stellenweise sogar sehr stark bis vollstandig verandert Gite 6 bis 7). Die schlechte
Strukturgiite des Ufers ist u.a. den Uferbefestigungen in Form von Steinschiitten und
Holzverbau zuzuschreiben. Das Gewasserumland zeigt dagegen zu 90% eine
Strukturglte von 1 bis 3 (naturnahe Holzbestande und Griunland). Auf mittlerer
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FlieRstrecke befindet sich ein fur Fische, Makrozoobenthos sowie Fischotter
undurchgangiges Bauwerk.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Das O©kologische Potential des Gewassers weist die Zustandklasse 5 auf. Die
biologischen Einzelkomponenten werden hingegen sehr unterschiedlich bewertet:
Makrophyten = 1 (sehr gut), Makrozoobenthos = 2 (gut), Fische = 5 (schlecht). Der
gute chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.8 Kanal

Allgemeine Beschreibung

Der Kanal verbindet die Gewasser Schwarzer See, Grofler Zechlinsee und
Zootzensee mit einer Lange von rund 0,25 km sowie 1,8 km.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

Aktuelle Gewéasserstrukturgite

Der Kanal besitzt durchgehend eine Strukturgite von 5, kurz vor der Miindung in den
Zootzensee Gute 4. Im oberen westlich gelegenen Abschnitt zwischen Schwarzer See
und Grofl3er Zechliner See hat das linke Gewasserumland maRig (Glte 3), das rechte
unveranderte Gewasserstrukturen (Gute 1). Der Uferbereich hingegen ist aufgrund der
permanenten Uferbefestigung stark bis sehr stark verandert (Glte 5 bis 6). Auch auf
der unteren Teilstrecke zwischen GroRRer Zechliner See und Zootzensee ist teilweise
unverandertes Gewasserumland (bei Seeausfluss sowie Miindung) vorzufinden, sonst
mafig bis deutlich veradndert (Gute 3 bis 4). Bis auf kurze Bereiche mit
Gewasserstrukturgiite von 5 besitzt das Ufer grofdtenteils stark bis sehr stark
veranderte Struktur. Die Sohlstrukturen sind aufgrund der Sichtbedingungen (zu hohe
Wassertiefe) nicht kartierbar.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Das ©kologische Potential des Gewassers weist die Zustandklasse 5 auf. Die
biologischen Einzelkomponenten werden hingegen sehr unterschiedlich bewertet:
Makrophyten = 1 (sehr gut), Makrozoobenthos = 2 (gut), Fische = 5 (schlecht). Der
gute chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.9 Kleiner Rhin

Allgemeine Beschreibung

Der Kleiner Rhin mindet nach 14km bei Zechow in den Rhin und durchflie3t den
Kopernitzsee. Das Gewasser wird mit der Schutzwertstufe 3" bewertet (SCHARF &
BRAASCH 1998).

LAWA FlieRgewasser- Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Diesem Typ wird der 3km lange Abschnitt von der Quelle bis sudostlich des Ortes
Dollgow zugeordnet.

LAWA FlieRgewasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

11km langer Abschnitt vom Ort Dollgow bis zur Miindung in den Rhin.

Aktuelle Gewéasserstruktur
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1. Abschnitt

Die oberen 4,5 km zeigen eine deutlich bis starke Strukturveranderung (Gute 4 bis 5).
Besonders Sohlstrukturen sind teils sehr stark, teils vollstdndig verandert. Im
Quellbereich weist das Gewasserumland mit einer Strukturgite von 1 bis 3 eine sehr
gute Bewertung auf (Erlenbruchwald).

2. Abschnitt (FFH Stechlin)

Zwischen den Orten Dollgow und Kopernitz  verbessert sich die
Gesamtgewasserstruktur von anfangs Gute 5 zu Gute 3 bis 4. Vor allem kurz vor
Mindung in den Kdépernitzsee zeigen sich naturnahe, unverdnderte Strukturen des
Ufers und des Umlandes. Kurz nach Seeausfluss befindet sich ein fur Fische und
Zoobenthos undurchgéngiges Bauwerk.

3. Abschnitt (FFH Rheinsberger Rhin und Hellberge)

Dieser Abschnitt zeigt im Gegensatz zu den Strecken stromaufwarts weniger
degradierte Strukturen (Gute 2 bis 4). Auch die Sohle weist eine meist nur méaRige
Veréanderung auf.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Das FlieRgewasser befindet sich in einem nur unbefriedigenden 6kologischen Zustand
(4) (ausgenommen die oberen 3km, unbewertet). Auf den oberen 3 Fliel3kilometern
befinden sich die Makrophytenbestdnde in einem maRig guten Zustand (3).
Makrozoobenthos sowie Fische werden auf der unteren Flie3strecke dagegen mit der
Zustandsklassse 4 als nur unbefriedigend bewertet. Der gute chemische Zustand wird
nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.10 Klinkgraben

Allgemeine Beschreibung

Der 4km lange Klinkgraben flie3t entlang der nordlichen NP-Grenze und mindet in
den FlieRanschnitt, der Gro3er Baalsee und Langhagensee verbindet.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der 6kologische und chemische Zustand des FlieRgewassers wurde nicht bewertet.
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3.7.11 Knopsgraben

Allgemeine Beschreibung

Der 6,5km lange Knopsgraben entspringt nérdlich von GroRwoltersdorf und mindet in
den Kleinen Wentowsee.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

Die oberen 3 FlieBkilometer sind diesem Typ zugeordnet.

LAWA FlieRgewdasser- Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Die unteren 3,5km bis zur Miindung in den Kleinen Wentowsee gehodren zum Typ 14.

Aktueller chemischer und 6kologischer Zustand

Der Graben hat auf den oberen 3 Flie3kilometern ein méRiges okologisches Potential
(3). Der Okologische Zustand des unteren Abschnittes ist ebenfalls nur magiig (3),
wobei die Einzelkomponente Fisch mit einer Bewertung von 2 besser eingestuft wurde
als die Komponenten Makrophyten und Makrozoobenthos (jeweils Zustandsklasse 3).
Der Graben erreicht den guten chemischen Zustand nicht (3).

3.7.12 Konigsgraben

Allgemeine Beschreibung

Nur der oberste km des 16km langen Kdnigsgraben befindet sich im NP. In diesem
Abschnitt flie3t er aus dem Werbellinsee und der Hechtgraben fliel3t hinzu.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Es wurden lediglich biologische Einzelkomponenten bewertet. Makrophyten wie auch
Makrozoobenthos befinden sich in einem guten Zustand (2). Der Graben erreicht den
guten chemischen Zustand nicht (3).

3.7.13 Kunster

Allgemeine Beschreibung

Die Kunster verbindet den Zermitzelsee und den Tornowsee (1km Lénge) sowie den
Tornowsee mit dem Schlafdammgraben (4,5km Léange). Der unterste Flie3abschnitt
wird der Schutzwertstufe 3 zugeordnet (SCHARF & BRAASCH 1998).

LAWA FlieRgewasser- Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

4.5km langer Abschnitt bis zur Miindung in den Zermutzelsee.

LAWA FlieRgewdasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Diesem Gewassertyp wird die FlieBverbindung zwischen Zermitzelsee und
Tornowsee zugeordnet.
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Aktuelle Gewéasserstrukturgite

1. Abschnitt (FFH Kunsterspring, FFH Ruppiner Schwe  iz)

Der obere, im FFH Kunsterspring gelegene Abschnitt zeigt eine unveranderte bis
mafig veranderte Struktur (Gute 1 bis 3). Vor allem die Land- und Uferbereiche sind
mit der Bewertung der Gewasserstruktur mit Gite 1 fast durchgangig naturnah. Die im
FFH Ruppiner Schweiz liegende Teilstrecke weist maRig bis stark veranderte
Gewasserstrukturen auf (Giute 3 bis 5). Besonders die Sohlstruktur ist aufgrund des
vielen unnaturlich organischen Schlammes im Bereich der Mundung in den
Tornowsee teilweise vollstandig verandert. Sudlich des Ortes Kunsterspring befinden
sich fur Fische wie Makrozoobenthos undurchgangige Bauwerke

2. Abschnitt

Das zweite Fragment, das den Tornowsee und den Zermitzelsee verbindet zeigt
anfangs starke, spater maRige Strukturveranderungen. Wahrend das Umland teils
unverandert ist (Gute 1) weisen die Uferbereiche aufgrund von Verbauungen teilweise
sehr starke Veranderungen auf (Gute 6). Wegen der Tiefe des Gewassers kann keine
Aussage Uber den Zustand der Sohlstrukturen getroffen werden.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Lediglich der FlieRBabschnitt zwischen Zermutzelsee und Tornowsee wurde bewertet.
Der okologische Gesamtzustand des Gewassers sowie die Einzelkomponenten
Fische, Makrozoobenthos und Makrophyten weisen die Zustandsklasse 4 auf. Der
gute chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.14 Lindower Rhin

Allgemeine Beschreibung

Der 22,5 km lange Lindower Rhin hat seinen Ursprung etwa 13km norddstlich von
Lindow (Mark) auBerhalb des NP. Er durchfliet u.a den Wutzsee und den
Gudelacksee sowie die Ortschaft Lindow (Mark). Er mindet nach rund 19
Fliekilometern im NP in den Rhin.

LAWA FlieRgewdasser- Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Vom Eintritt in das NP bis zur Miindung in den Wutzsee (rund 7,3km Flie3strecke)

LAWA FlieRgewdasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewdasser (3 Abschnitte)

Die Teilabschnitte die diesem Typ zugeordnet werden sind 0,5km (zwischen Wutzsee
und Gudelacksee), rund 2km (zwischen Gudelacksee und Mdllensee) und 3km lang
(zwischen Mdllensee und Mindung in den Rhin)

Aktuelle Gewéasserstrukturgite

1. Abschnitt

Die obere FlieRstrecke kann in zwei unterschiedlich strukturierte Fragmente geteilt
werden. Auf der ersten Teilstrecke durchflie3t der Lindower Rhin 5 Gewasser. Die
Struktur ist teils mafig, teils stark verdndert (Giite 3 bis 5). Besonders Sohlstrukturen
weisen eine starke bis vollstdndige Veranderung auf. Umland und Uferbereiche zeigen
naturnahe Strukturen (Gite 2, teils 1, Baumgartener Heide), jedoch fiihren fehlende
Gewasserrandstreifen sowie Befestigungen zu Abschnitten mit stark bis sehr starker
Veréanderung. Es befindet sich bei Baumgarten ein fir Fische und Makrozoobenthos
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undurchgangiges Bauwerk. Nach Seeausfluss (Wutzsee) bei Lindow ist das Flie3 sehr
stark bis vollstindig verandert. Wahrend der FlieRstrecke durch die Ortschaft ist das
Gewasser gemauert sowie an mehreren Straf3en fur Fischotter undurchlassig.

2. Abschnitt (FFH Rheinsberger Rhin und Hellberge)

Auf dem ersten Abschnitt zwischen Gudelacksee sowie unmittelbar nach Austritt
weisen die Gewasserstrukturen von Gute 4 bis 5 auf. Auffallig ist das teils
unveranderte bis gering veranderte Umland (Gute 1 bis 2) im Bereich der Klausheide
bzw. Guhlener Heide. Nach dem Passieren einer StraRe verschlechtert sich die
Gewasserstruktur. Das Umland wird nur noch mit einer Gite von 2 bis 4 bewertet. Das
Ufer zeigt deutlich bis stark (Gite 4 bis 5), teils sehr starke Veranderungen (Gute 6).

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der o0Okologische Zustand des FlieRgewdassers verbessert sich in FlieRrichtung.
Wahrend die oberen FlieRkilometer einen schlechten o©kologischen Zustand (5)
aufweisen, wird der untere Abschnitt mit der Zustandsklasse 3 als mafiig eingestuft.
Auch die Einzelkomponente Makrozoobenthos weist diese Bewertung auf. Die
Makrophytenbestande befinden sich hingegen in einem guten Zustand (2). Der gute
chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.15 Mehlwinkelgraben

Allgemeine Beschreibung

Der ca. 8km lange Mehlwinkelgraben entspringt aul3erhalb des NP. 2,3km nach Eintritt
in das NP mundet er in den Huwenowsee.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

Aktuelle Gewasserstrukturqite

Der Graben zeigt auf dem Abschnitt eine deutlich verénderte Struktur. Die
Uferbereiche werden mit einer Glte von Uberwiegend 5 am schlechtesten bewertet.
Lediglich das Umland zeigt auf dieser Laufstrecke durch die bzw. nahe der
Baumgartener Heide eine nur gering bis maRige Strukturveranderung.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der o©kologische Gesamtzustand des Grabens sowie der der Einzelkomponente
Makrozoobenthos wird als schlecht bewertet (5). Die Makrophytenbestande wurden
hingegen mit der Zustandklasse 2 als gut eingestuft. Der gute chemische Zustand wird
nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.16 Muhlbach Kagar

Allgemeine Beschreibung

Der Mihlbach Kagar entspringt nahe dem Dorf Wallnitz westlich von Rheinsberg
aulRerhalb des NP. 9.5 Fliel3kilometer des 12km befinden sich im NP. Er durchflief3t
den Braminsee sowie den Dollgowsee bevor er in den Schlabornsee bzw. den Rhin
bei Zechlinerhiitte mindet.

LAWA FlieRgewasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser (3 Abschnitte)

Alle 3 FlieRabschnitte gehdren dem gleichen FlieRgewdassertyp an.
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Aktuelle Gewéasserstrukturgite

Das Gewasserfragment vom Dorf Zechlin bis zum Braminsee weist Uberwiegend eine
mafig bis starke Strukturveranderung auf (Gite 3 bis 5). Direkt am Ortseingang
befindet sich ein flr Fischotter undurchlassiges Bauwerk an einer StraRe. Wahrend
die Gewasserumlandbereiche mafig verandert, an der Miindung in den Braminsee
sogar unverandert sind (Gite 1), zeigt die Sohle Abschnitte vollstandig naturferner
Struktur (Gute 7). Wesentlich strukturreicher sind die Abschnitte im Bereich des Ortes
Kagar. Die Gesamtbewertung der Gewasserstruktur in dem Mittelbereich der
Teilstrecke wird als unverandert eingestuft (Giute 1), Umland wie auch Uferbereiche
werden zu dieser Gite gezahlt (Erlenbruchwald). Nur die Sohle zeigt maRig bis starke
Veranderungen (Gite 3 bis 5) im oberen Bereich. Der untere Bereich unmittelbar vor
Mindung in den Dollgowsee wird dem FFH Dollgowsee zugeordnet. Das kurze
Fragment, das in den Schlabornsee mindet, weist groRtenteils stark verénderte
Strukturen auf (Gite 5); vor allem im Bereich der befestigten Ufer.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Das FlieBgewasser befindet sich in einem schlechten 6kologischen Zustand/Potential
().

Deutlich wird, dass sich der Zustand der Einzelkomponenten grof3tenteils in
FlieRrichtung verschlechtert. So weisen im oberen Abschnitt die Makrophyten einen
guten (2) und die Makrozoobenthos einen mafigen Zustand (3) auf, wahrend sie
zwischen dem Dollgowsee und dem Schlabornsee mit der Zustandsklasse 5 bewertet
werden. Die Fischbestande zeigen durchgangig einen schlechten Zustand (5). Der
gute chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.17 Neuer Rohrwiesengraben

Allgemeine Beschreibung

Der Neuer Rohrwiesengraben fliel3t aus sudlicher Richtung der Lindower Rhin zu. Nur
2km des 5,5km langen Grabens befinden sich im NP.

LAWA FlieRgewasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser

Aktuelle Gewasserstrukturgite

Der Graben weist auf seiner Flie3strecke durch die Baumgartener Heide anfangs eine
gering bis magRige (Gute 2 bis 3), kurz vor Mindung in den Lindower Rhin eine
vollstindige Veranderung (Gute 7, Verrohrung) auf. Das Gewdasserumland hat in
diesem bewaldeten Abschnitt eine unveranderte Struktur (ebenfalls kurze Fragmente
des Ufers). Die Sohlistruktur dagegen wurde mit einer Strukturgite von 3 bis 4
bewertet. Auf Hohe einer StraRe 600m vor der Mindung befindet sich ein fir
Fischotter undurchgéngiges Bauwerk.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der o©kologische Gesamtzustand des Grabens sowie der der Einzelkomponente
Makrozoobenthos wird als schlecht bewertet (5). Die Makrophytenbestande wurden
hingegen mit der Zustandklasse 2 als gut eingestuft. Der gute chemische Zustand wird
nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).
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3.7.18 Obere Miritzseen

Allgemeine Beschreibung

Zu den oberen Miritzseen gehdren die sich im NP befindenden Gewdasser Dranser
See, Griebsee und GrolRer Baalsee, die durch ein FlieR verbunden sind. Von dem
rund 1km langen Zufluss zum Dranser See befinden sich nur die die letzten 500m im
NP. Es folgt ein 1,5 km langer FlieRgewasserabschnitt der den Dranser See und den
Grol3er Baalsee verbindet sowie den Griebsee durchflie3t. Nordlich des GroRRer
Baalsee schlieRt sich ein rund 2km langer Fliel3 an, der bei Mindung in den
Langhagensee das NP verlasst. Sie sind Uber eine folgende Seenkette mit der Mritz
verbunden.

LAWA FlieRgewdasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser (2 Abschnitte)

Zu diesem Typ werden die Abschnitte von der Quelle bis zum Dranser See sowie die
Verbindung Dranser See — GrolRer Baalsee gezahlt.

LAWA FlieRgewasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Nur der nordlichste Teil der im NP befindenden FlieRabschnitte, der in den
Langhagensee mindet, wird diesem Typ zugeordnet.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der gute chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.19 Polzer FlieR

Allgemeine Beschreibung

Das Polzer FlieR mindet nach 6km aus Norden kommend in den Wentowkanal.
Das Flie wird mit der Schutzwertstufe 3 bewertet (SCHARF & BRAASCH 1998).

LAWA FlieRgewasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Aktueller chemischer und 6kologischer Zustand

Der o©kologische Zustand des FlieRgewassers wird mit 4 bewertet. Die Einzel-
komponenten zeigen teilweise jedoch bessere Bewertungen: Makrophytenbestande
befinden sich in einem guten Zustand (2), wahrend die Komponente Fisch ein nur
mafigen Zustand (3) aufweist. Lediglich der Zustand der Makrozoobenthos wird mit
unbefriedigend eingestuft (4).

Der gute chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.20 Rhin

Allgemeine Beschreibung

Der 129km lange Rhin hat seinen Ursprung im Twernsee, rund 12km nordwestlich von
Rheinsberg an der NP-Grenze. Er durchfliet aus ndérdlicher Richtung kommend
zahlreiche Gewasser wie den Zootzensee, den Rheinsberger See und den
Zermiutzelsee sowie die Ortschaft Rheinsberg bevor er bei Alt Ruppin das NP verlasst.
Insgesamt befindet sich ein Flussabschnitt von 47km im NP (davon rund 32km als
gewasserverbindende Abschnitte).
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Die Teilstrecke zwischen Rheinsberg und der Mindung des Lindower Rhins wird der
Schutzwertstufe 3 zugeordnet (SCHARF & BRAASCH 1998).

LAWA FlieRgewdasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewdasser (6 Abschnitte)

Zu diesem Gewassertyp wird der Grof3teil des im NP sich befindenden Rhins gezahlt.

LAWA FlieRgewasser- Typ 15: Sand- und Lehmgepréagte Tieflandfliisse

Nur der rund 9,5km lange Abschnitt zwischen der Ortschaft Rheinshagen und der
Miindung des Lindower Rhins in den Rhin gehdren zu diesem Gewassertyp.

Aktuelle Gewasserstrukturgite

1. Abschnitt

In diesem, etwa 6,5 km langen Abschnitt zwischen Twern- und Zootzensee durchquert
das Fliel3 grol3tenteils Gewéasser. Auf den die Gewasser verbindenden Teilstrecken
weist der Rhin eine meist mafRig veranderte Struktur auf (Gite 3). Besonders das
bewaldete Umland zeigt einen unveranderten Zustand. Auch das Ufer ist mit einer
Strukturgiite von 1 bis 3 gro3tenteils weniger stark degradiert. Eine Ausnahme bilden
Fragmente der Sohlstruktur, denen eine Giite von 5 zugeordnet wurde.

2. Abschnitt

Die Teilstrecke zwischen Zootzensee und Rheinsberg zeigt eine weitaus mehr
veranderte Gewasserstruktur auf (Gute 4 bis 6). Da der Rhin hier eine flr Motorboote
ausgebaute Wasserstrasse ist und Holzverbau sowie Steinschittungen das Ufer
befestigen sind die Gewasserrandbereiche gréf3tenteils stark verandert (Gite 5). Im
Umland des Gewassers sind naturnahe Biotope sowie standortgerechter Wald
vorzufinden, weswegen die Struktur teilweise mit Glite 1 bewertet wurde. Sohl-
strukturen waren nicht kartierbar.

DurchflieBt der Rhin die Stadt Rheinsberg so verschlechtern sich vor allem die
Strukturen des Umlandes (Gite 6). Zwischen Zootzen- und Tietzowsee sowie in
Rheinsberg befinden sich fur Fischotter undurchlassige Bauwerke.

3. Abschnitt (FFH Rheinsberger Rhin und Hellberge)

Unmittelbar stdlich der Stadt Rheinberg verringern sich die gewasserstrukturellen
Verédnderungen. Anfangs ist die Struktur vorwiegend gering (Giite 2), stromabwaérts
eher maRig verandert (Gute 3). Vor allem Ufer sowie Umland zeigen auf den 18 km
FlieRstrecke, die die Zechower Heide und den Ragelsdorfer Forst durchquert eben
diese Strukturgite. Eine Ausnahme bilden die Sohlstrukturen, die auch deutlich bis
stark verdnderte Strukturen aufweisen. Bei Lietze befindet sich ein fur Fische
undurchlassiges Bauwerk.

4. Abschnitt (FFH Lindower Rhin und Fristower Plagg €)

Auf dem unteren Abschnitt des Untersuchungsgebietes durchfliel3t der Rhin das FFH
Lindower Rhin und Fristower Plagge sowie zahlreiche grole Gewasser bevor er bei
Alt Ruppin das NP verlasst. Die Teilstrecke bis zum Zermiitzelsee zeigt eine mafig bis
deutliche Veranderung. Diese im Verglich zum Umland und Ufer schlechte Gesamt-
bewertung ist damit zu begriinden, dass die Sohle in diesem Abschnitt nicht kartierbar
war. Das gewassernahe Land (Glte 1) weist ebenso wie das Ufer (Glite 2) einen sehr
guten bis guten Zustand auf.
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Der unterste Abschnitt bei dem Ort Alt Ruppin zeigt im Gegensatz dazu eine deutlich
bis sehr starke Veradnderung. Besonders das Ufer ist innerhalb der Ortschaft sehr
stark strukturell verandert. Bei dem Seeausfluss bei Neumuhle befindet sich ein fir
Fischotter undurchgéngiges Bauwerk.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Das FlieRgewasser befindet sich bei Eintritt in das NP in einem schlechten
gesamtdkologischen Zustand (5). Die Einzelkomponente Fisch weist auf diesem
Abschnitt eben diese Bewertung auf. Nach dem DurchflieRen des Zootzensees bis
kurz nach der Mindung des Kleinen Rhins zeigt der Rhin einen mafRigen okologischen
Zustand (3). Die Einzelkomponenten werden auf dieser Teilstrecke folgendermalien
bewertet: Fische = 3 (m&Rig), Makrophyten = 2 (gut). Auf dem unteren Abschnitt bis
zur NP-Grenze verschlechtert sich der dkologische Zustand und wird mit der Klasse 4
bewertet. Hier zeigen auch die biologischen Komponenten teilweise einen
schlechteren Zustand: Fische = 4 (unbefriedigend), Makrozoobenthos = 3 (malig),
Makrophyten = 2 (gut). Der gute chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3
= nicht gut).

3.7.21 Vielitzer Kanal

Allgemeine Beschreibung

Der Vielitzer Kanal verbindet Uber 1,3km den Gudelacksee mit dem Vielitzsee sudlich
von Lindow (Mark).

LAWA FlieRgewdasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Aktuelle Gewéasserstrukturgite

Der kurze Kanal ist stark bis sehr stark verdndert (Gute 5 bis 6). Vor allem die
Uferbereiche weisen durch teilweise mit Holzverbau befestigte Abschnitte meist stark
veranderte Strukturen auf. Durch die Ortslage in Lindow weist die Bewertung des
Umlandes ein weitreichendes Spektrum auf: von unveranderten Abschnitten aufgrund
naturnaher Biotope sowie standortgerechtem Wald bis zu Teilstrecken der Gite 6, die
aufgrund von Bebauungen unmittelbar am Ufer stark veréndert wurden. Die
bewerteten Abschnitte der Sohle weisen starke bis sehr starke Veranderungen auf.
Auf mittlerer FlieRstrecke befindet sich ein fur Fischotter undurchléassiges Bauwerk.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der o©kologische Gesamtzustand des Kanals sowie der der Einzelkomponente
Makrozoobenthos wird als schlecht bewertet (5). Die Makrophytenbestdande wurden
hingegen mit der Zustandklasse 2 als gut eingestuft. Der gute chemische Zustand wird
nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.22 Wentowkanal (ortsublich als ,Polzowflie3" be zeichnet)

Allgemeine Beschreibung

Der Wentowkanal entspringt nordéstlich der Ortschaft Neuglobsow und durchquert auf
seinen ca. 34 Flie3kilometern u.a den Grol3en Stechlinsee, den Nehmitzsee und den
Roofensee. Rund 24,5km befinden sich im Schutzgebiet. Kurz vor der NP-Grenze
miinden das Poélzer Fliel3 sowie der Knopsgraben in den Kanal.
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Der Kanal wird unterhalb des Nehmitzsees bis zur NP Grenze der Schutzwertstufe 3
zugeordnet (SCHARF & BRAASCH 1998).

LAWA FlieRgewdasser-Typ 99: kiinstliche Gewasser (2 Abschnitte)

Die oberen 2 FlieBkilometer von der Quelle bis zum GroRRen Stechlinsee sowie die
folgenden 2km zwischen Grof3er Stechlinsee und Nehmitzsee.

LAWA FlieRgewdasser- Typ 14: Sandgepragte Tieflandbéche (2 Abschnitte)

Zu diesem Typ gehoren folgende 2 Abschnitte: 3km zwischen Nehmitzsee und
Roofensee sowie rund 5km bis zur Miindung in den Kleinen Wentowsee.

LAWA FlieRgewdasser- Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Zugehdrig sind die 6km nach Seeausfluss (Roofensee).

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der Kanal befindet sich durchgangig in einem nur magRigen Zustand (3). Auch die
Einzelkomponente Fisch weist ebendiese Zustandsklasse auf. Der gute chemische
Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).

3.7.23 Zietzenowgraben

Allgemeine Beschreibung

Der Zietzenowgraben ist 4,5km lang und flie3t bei Alt Ruppin in den Ruppiner See.
LAWA FlieRgewdasser- Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Aktuelle Gewéasserstrukturgite

Der Graben ist grof3tenteils stark bis sehr stark, abschnittsweise bei dem Ort Alt
Ruppin durch Verrohrung vollstandig in der Gewdasserstruktur veréandert. Die ersten
700m des Gewassers sind verlandet. Die Sohlstrukturen zeigen groR3tenteils Giite 6
bis 7, der Uferbereich meist Gite 5. Lediglich das Umland ist nur méaRig in seiner
Struktur verandert.

Aktueller 6kologischer und chemischer Zustand

Der 0©kologische Zustand des Grabens wurde mit der Zustandsklasse 4 als
unbefriedigend bewertet. Die biologischen Einzelkomponenten wurden wie folgt
eingestuft: Makrozoobenthos = 4 (unbefriedigend), Makrophyten = 2 ( gut ). Der gute
chemische Zustand wird nicht erreicht (Bewertung 3 = nicht gut).
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